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メソ気象モデルを用いた横浜市の都市気候ゾーニング 

- 都市環境気候図の作成に向けて - 

Climatic Zoning in Yokohama by using meso-scale meteorological model 

- For making Urban Environmental Climate Maps - 

 

○横山真（広島大学大学院工学研究科 博士後期課程） 

佐々木唯 (広島大学大学院工学研究科 博士前期課程) 

松尾薫（日本学術振興会特別研究員（PD）） 

田中貴宏（広島大学大学院工学研究科 准教授） 

佐土原聡（横浜国立大学大学院都市イノベーション研究院 教授） 

 

１．はじめに 

近年、地球温暖化、及び都市ヒートアイランド現象による都市高温化が問題となっている。

特に夏季においては、屋外快適性の低下や健康被害等の様々な悪影響が生じており、これらの

緩和が課題である。そのため様々な都市高温化対策が検討されつつあるが、各対策の効果はそ

の地域特性毎により異なるため、適材適所の対策導入が必要である。そこで近年、都市高温化

対策を都市づくりに効果的に導入するためのツールの一つとして都市環境気候図（クリマアト

ラス）が提案されている。 
都市環境気候図とは対象地域を都市気候の観点からゾーニングし、各ゾーンの気候的特徴、

及び対策指針を示した地図集であり、現場で都市計画を担うステークホルダー（地方自治体職

員や住民等）が計画支援情報として利用することを意図している。この都市環境気候図の活用

が、一般的に分かりにくい気候現象の影響を計画に反映することを容易にし、都市高温化緩和

に配慮した都市づくりの実現に資すると考えられる。 
そこで本研究では、神奈川県横浜市を対象に、都市環境気候図作成を最終目的として、メソ

気象モデル WRF による数値計算を行った。さらにその計算結果に対してクラスター分析を行

い、横浜市の都市気候ゾーニングを行った。 

 

２．研究概要 

２．１ 対象地概要 

本研究の対象地は神奈川県横浜市とした（図 1 右）。横浜市では、これまでに気温実測調査

が行われ、都市高温化の影響が指摘されている 1)。また横浜市は、東京湾に面した沿岸都市で

あり、南西約 5km には相模湾が位置しているため、これら 2 つの海域からの海風による気温低

減効果が期待できる。 
 

２．２ 数値計算概要 
本研究ではメソ気象モデル WRF2)による数値計算により横浜市の気候環境（気温・風）の再

現計算を行った。数値計算の対象領域を図 1 左に示す。Domain1～3 の 3 段階の計算領域を設定

し、最も内側の Domain3 の水平解像度を 500m とした。なお、分析は Domain3 内の横浜市内に

位置するメッシュを対象とした。計算期間は 2016 年 7 月 20 日～8 月 31 日とし、助走計算を除

いた 7 月 24 日以降の計算結果を用いた。また数値計算には、計算領域の土地利用、標高、緑被

率を国土数値情報を基にそれぞれ作成し入力した。なお、Domain3 の都市域には都市キャノピ

ーモデルを導入し、建物による日射遮蔽や風速低減の影響を考慮している。 
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図1 研究対象地 

２．３ 研究の流れ 
本研究では以下の流れに従って分析を行った 
1) 夏季晴天日の抽出と晴天日の風況パターン分類 
2) WRF を用いた横浜市の気候環境の把握 
3) クラスター分析による都市気候ゾーニング 

 
３．計算結果と考察 

３．１ 夏季晴天日の抽出と晴天日の風況パターン分類 

都市高温化の影響が顕著である夏季の典型的な晴天日の抽出を行った。具体的には横浜地方

気象台の観測データを用いて、1) 降水量 1mm 以下、2) 日照時間が可照時間の 40%以上、3) 日
最高気温が 30℃以上、の 3 条件を満たす日を典型的な夏季晴天日（全 22 日）とした。さらに

文献 3 を参考に、横浜地方気象台とアメダス辻堂の観測データを用いて、対象期間の晴天日を

南風が観測されない「パターン A（4 日間）」、1 日中南風が吹く「パターン B（7 日間）」、午前

中に東風が吹き、午後に南風が卓越する「パターン C（11 日間）」に分類した。 
 

３．２ WRFを用いた横浜市の気候環境の把握 

図 2 に計算結果の例として、2016 年 8 月 7 日 12 時の気温分布（地上 2m）と風向・風速分布

（地上 10m）を示す。また、比較のため、同時刻の気温実測調査の結果も同様に示す。なお、

この日はパターン C に分類される。図 2 左より、相模湾・東京湾沿岸部の気温が低く、内陸に

向けて徐々に上昇し、内陸で高温域が形成されている様子が見られる。横浜市北西部がこの高

温域に含まれている。図 2 右の気温実測調査の結果からも同様の傾向が見られることから、今

回の計算は対象地の気候環境を概ね再現できていると考えられる。しかし、実測調査結果は計

算結果に比べて全体的に気温が高い傾向がある。これは実測調査の気温が周辺建物や道路等の

ローカルな影響を受けているためと考えられる。 
次に、図 2 中の風向・風速分布を見ると、相模湾・東京湾方向からの風が吹いていることが

分かる。また、内陸からの風も吹いており、これらの風が収束するエリア（風向が変わるエリ

ア）で風速が低下している。これらのエリアは海風が到達している境界線であり、これより内

陸側では海風による気温低減効果が生じておらず、高温となっていると考えられる。 
以上の結果より、午前中に東風が吹き、午後に南風が卓越する「パターン C」において、日

中の横浜市の気温分布は相模湾・東京湾からの海風影響の影響を大きく受けると推察される。 
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図2 横浜市の気温、風分布（2016年 8月 7日 12：00） 

（左：数値計算結果（気温） 中：数値計算結果（風向風速） 右：実測結果（気温）） 

 
３．３ クラスター分析による都市気候ゾーニング 

横浜市域を対象に気候環境特性の観点からゾーニングを行うために、クラスター分析を行っ

た。具体的には、各パターンの時刻別平均気温（0 時～23 時）の 24 変数を用いて、Ward 法に

より横浜市内のメッシュ（1662 個）を分類することした。図 3 に例としてパターン C の分類結

果、図 4 に各ゾーンの気温と風速の推移をそれぞれ示す。また以下に各ゾーンの特徴を記す。 
ゾーン C1 
横浜市南部に位置し、最も気温が低いゾーン。11～12 時頃に最高気温約 31.5℃となる。8 時頃

から風速が上昇し、日中にかけてそのまま上昇すること、8 時から 11 時にかけて東から南に風

向が変わることから、午前中に 2 つの海風の影響を受けていると考えられる。 
ゾーン C2 
横浜市西部に位置するゾーン。11～12 時頃に最高気温約 32.5℃となる。10～11 時頃から風速が

上昇し、南風が卓越するため、相模湾からの影響が大きいと考えられる。 
ゾーン C3 
横浜市北西部に位置するゾーン。12 時に最高気温約 33.5℃となり、全ゾーンの中で最も高い。

風速は 15 時頃に最大となるが、午前中は他のゾーンに比べ低い。風配図から午後は 14 時頃か

ら南風が卓越し、相模湾からの海風が到達するのが比較的遅いと考えられる。 
ゾーン C4 
東京湾沿岸部に位置するゾーン。13 時に最高気温約 32℃となり、西部のゾーンに比べて最高

気温となる時刻が遅い。風速は 7 時頃から上昇し、午前中の気温は他のゾーンに比べ最も低い。

風配図では東風が観測されているため、午前中は東京湾からの海風の影響が顕著であると考え

られる。しかし、午後にかけて気温が上昇し、相模湾からの海風の影響は小さいと考えられる。 
ゾーン C5 
横浜市東部に位置するゾーン。13 時に最高気温約 33℃となる。8 時頃から風速が上昇し、午前

中は南東風が卓越することから東京湾からの海風が到達していると考えられる。しかし、ゾー

ン C5 と同様、相模湾からの海風の到達は遅く、その影響は小さいと考えられる。 
 

４．おわりに 

本研究ではメソ気象モデル WRF を用いて横浜市の気候環境を再現し、その結果に対してク
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ラスター分析を行い、横浜市の都市気候ゾーニングを行った。今後は、今回作成したゾーニン

グが実現象と対応していることを確認した上で、各ゾーンにおける都市高温化対策を検討し、

横浜市の都市環境気候図の作成を行いたい。 
 

参考文献 
1) 横浜市, 平成 21 年度大都市中枢街区における総合的なヒートアイランド対策による熱環境

管理推進委託業務報告書, 2010. 
2) Skamarock, W.C., Klemp, J.B., Dudhia, J., Gill, D.O., Barker, D.M., Duda, M.G., Huang, X.-Y., 

Wang, W., Wang, W., Powers., J.G.：A description of Advanced Research WRF Version3, 
NCAR/TN-475+STR, 2008. 

3) 佐々木唯, 松尾薫, 横山真, 佐々木優, 田中貴宏, 佐土原聡：沿岸都市及びその周辺地域にお

ける夏季の気温分布形成要因に関する研究 －神奈川県全域を対象とした夏季多点同時気

温実測に基づく分析－, 都市計画論文集 Vol. 51, No. 3, 2016. 
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図 3 都市気候ゾーニングマップ（パターンC） 
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図 4 各ゾーンの気温と風速の推移（時刻別平均値） 
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教育指標を用いた学力の実証分析 

（An Empirical Study of education in japan） 

 

○ 鈴木宏幸（高崎経済大学地域政策研究科博士前期課程 1年） 
 
1. 問題意識と研究目的 

地方分権は世界的な潮流である。わが国では 2000 年に地方分権一括法が施行され、分権化
への動きはさらなる高まりを見せた。同法の施行から 10 年以上の月日が経ち、各地方自治体
が独自の政策を打ち出すことは特別なことではなくなったが、同法で実現したのは機関委任事

務の廃止をはじめ、歳出面における地方政府の権限拡充であり、歳入面では集権化されたまま

になっている。そのため、地方自治体にとって行政経営の効果を高めようとするインセンティ

ブが希薄になっている。 
教育行政も例外ではない。地方分権が推進されたことで、少人数教育やコミュニティスクー

ルの導入といった教育政策が注目を集めてきた。文部科学省を筆頭とした国と地方の教育行政

は、これらの政策に効果があるとして近年導入を推し進めている。しかし、その政策の効果に

ついては、議論が分かれており、検証の継続が不可欠である。そこで本研究では、少人数教育

の効果を検証する。 
 
2. 現状把握 

2.1 教育政策の概要 

地方分権改革以降、山形県の「さんさんプラン」を皮切りに少人数教育が盛り上がりを見せ

た。地方自治体が推進した教育政策は少人数教育にとどまらず、習熟度別教育、学校選択制や

学校運営協議会の導入など枚挙がないほどある。地方分権改革以前は教育制度が全国一律であ

ったことを考えると、大きな成果と言える。ただし、多くの自治体は財政赤字に直面している。

とりわけ、少人数教育を導入するには教員の増員による負担が増すため、本当に効果があるの

か検証する必要がある。 
2.2 学校教育費と少人数教育 

義務教育の費用負担と関係する制度は以下のとおりである。①設置者負担主義：学校は基本

的に設置者が責任を持つとされる。②補完性の原理：設置者負担主義ではあるものの、公立学

校に関しては基礎自治体だけでは運営が成り立たないとされる。日本の税制においては国に多

く税収が入る仕組みになっているためである。そのため基礎自治体は広域自治体および国の支

援が必要となる。③義務教育費国庫負担制：学校は地方自治体の税収では賄いきれないため、

国から県へ義務教育費国庫負担金が交付されている。教員人事が広域自治体であるため、その

交付金は広域自治体に配分される。広域自治体が教員採用を行う理由は、都市から村落まで隅々

にまで、教員を派遣するためである。また、国庫負担は戦前に起きた教員への給与が支払われ

ていなかった反省から制度化された。義務教育費は①、②、③の理由から、国庫負担、国によ

る一般財源と地方自治体がそれぞれ 3分の１ずつ負担する構造となっている。 
費用と表裏一体となるのが、教員の配置である。教員を増やせば、費用負担は増えるが、少

人数教育の推進には教員の増員が求められる。教員の配置の根拠となるのが、学級数であり、

「効率義務教育諸学校の学級編成及び教職員定数の標準に関する法律」（以下、「義務標準法」）

に定められている。この法律では義務教育においては学級の人数を 40 人以下にしなければな
らないことが示されている。義務標準法があるために、40人を下回ることは可能だが、上回る
ことはできないため、弾力的に学級編成ができない問題点がある。 
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表 1. 推定結果 

被説明変数：教育指標
説明変数
一人当たり義務教育費（対数） -1.600953 ***

(0.002)

教職員あたり児童生徒数（対数） -0.8657187 *
(0.064)

一人当たり高校教育費（対数） 8.356978 ***
(0.007)

高校教員あたり生徒数（対数） -3.100104

(0.255)

所得（対数） 14.66315 ***
(0.000)

離婚率 -5172.913 ***
(0.000)

3.11ダミー -3.105145 **
(0.014)

人口密度 0.0007338 ***
(0.000)

切片 -98.62091 ***
(0.006)

観測数 1727

修正済み決定係数 0.1217

（注）カッコ内はP値
***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1

3. 実証分析 

少人数教育には学力向上、生徒指導の円滑化、学習環境の向上など挙げられるが、今回は量

的に把握できる学力について実証分析を行う。 
学力のデータであるが、内閣府が作成した『経済・財政と暮らしの指標「見える化」データ

ベース』の教育指標にした。この指標に定めた理由は、学力のデータが市町村別では多くはな

いためである。市町村別の学力に関する実証分析はほとんど存在しないため、本分析にはある

一定の価値があるといえる。 
一方で、分析上多くの制約がある。最大の難点が、指標の作成方法にある。学力テスト（公

立小学校）平均正答率(2012-13年度) 、高等学校卒業の進学率(2011-13年度)と 1000人あたり
不登校児童・生徒数(2011-13年度) を偏差値化したうえで、単純平均している。3指標の偏差
値化にあたっては、全国学力・学習状況調査と高等学校卒業の進学率は数値が高いほど偏差値

が高くなるように、逆に、不登校児童・生徒数は数値が低いほど偏差値が高くなるように処理

してある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. 結  論 

 本分析では高校では教員あたり生徒数が有意水準を満たしていない。よって、高校レベルで

少人数教育は効果的でない可能性がある。ただし、指標のあいまいさや担任と教科担当教員を

区別していないうえ決定係数がかなり低いため、結果の解釈には注意が必要である。 
 
≪参考文献≫ 
・北條雅一（2011）「学力の決定要因」『日本労働研究雑誌』第 614号， pp.16-27. 
・小塩隆士・佐野晋平・末冨芳（2009）「教育の生産関数の推計―中高一貫校の場合―」『経済分析』182 号， 

pp.48-69. 
・刈谷剛彦（2000）「学習時間の研究―努力と不平等のメリトクラシー―」『教育社会学研究』第 66集，pp.213-

230. 

24



ST c l e UbSPCR f

,

 

.

nmD

9 74 8 9

9 4 4 6 7

3 0 5

7 5 9

4 0 48 89 7

4 0 5

9 51 2 5 9 0

4 4 3

8 4 0

omUbSPha c

omn e UbSPC i

3

34 3 0 )

% % 8 %

7 3 0

9 4 1 29 ) 4

9 4 6 8 3

9 40

4 4 4 0

93

4 4 8

8 40

omo UbSPha c

5 3 4 4 4 0
	 1

4 93 8 2 4 93 93 %

3 ) % 9 93 4 0

1 2 9 % 4 1 2

1 2 % 1 4 2 ) 9 4 0

7 9 3 9 4

6 4 8 9 4 9

8 8 0

15 m 2

9 4 4 4

0 4 9

25



3 0

k 9

3 3 0

% 8 9 0

93 4

40 9 4 93

4 0

8 1

29 0

9 4 0 3 15 m 29

3 8 %

4 0

pmha c Y  
5 9

8 93 4 0 9

4 0

3 7

6 5

9 4 0

6 9 4 8

9 1 93 21

4 4 52 45 0 5

9 4 3

49

5 0

m L  

4 0 4 9 5 9

74

93 0 9 4

50

3

3 0 ) 4

4 1

2 9 0 4

6 9 0

5 4 450 6 9 5

8 5 9 6 5 8 40

5 4 3 0

g d 
	 1

2

26



 
 

6 4  
Are unfavorable facilities really unfavorable? 
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中低所得国での携帯電話利用型金融サービスの 

普及・利用に影響を与えるナショナルレベル要因に関する考察 

 
Literature Review on the National-level Factors Affecting 

the Adoption and Use of Mobile Financial Services 
 

○ 山田知熙（東京大学大学院学際情報学府修士課程） 

 

１．はじめに 

発展途上国における金融包摂を促進し、経済・社会開発と貧困削減を進めるための有効

な手段として、携帯電話を利用した金融サービス(Mobile Financial Services: MFS)1が注

目されている。銀行等の既存金融機関に比べて低コストの MFSは、これまで金融サービス

にアクセスすることができなかった非銀行利用者層(unbanked)を包摂することができる。

一方で、MFSの利用率には未だ国によって大きな差があり(Demirguç-Kunt et al., 

2015)、MFS利用を促進あるいは阻害しうる要因について検討が必要である。これについ

て、山田・田中(2015)、山田・田中(2017)において定量的な分析に必要な要因について一

定の考察を行っているものの、いずれも分析の厳密性・選択変数群の過不足等の観点から

限界が残されており、より詳細な分析が求められる。 

以上を踏まえ、本稿は携帯電話利用型金融サービスの普及・利用に影響を及ぼす可能性

がある国レベルの要因の分析を行うための予備的段階として、既往研究において挙げられ

た中低所得国2における MFSの普及・利用要因となりうる国レベルの変数の抽出・整理を行

うことを目的とし、研究動向のレビューを試みる。 

 

２．関連する先行研究 

MFSに関する近年の有力なレビュー論文として、Ha et al.(2012)、Dennehy & 

Sammon(2015)、Shaikh & Karjaluoto(2015)、Dahlberg et al.(2015)がある。いずれも有

用な知見を提供しているものの、国単位の社会・経済的変数という観点から整理を行った

ものは筆者の知る限りない。Ha et al.(2012)、Dennehy & Sammon(2015)、Dahlberg et 

al.(2015)が指摘する通り、MFSに関する既往研究の多くは一国内の事例のみの検討に留ま

っており、かつ特に小規模なサンプルによる技術受容モデル(TAM)や総合技術受容理論

(UTAUT)等のモデルに基づき利用者側個人レベルのリスクや利便性に対する認識・知覚を

対象とする研究に偏りがあることから、社会・経済的変数に着目した国際比較は乏しい。 

 

３．手法 

本研究で整理する文献及び変数の選択にあたっては、Dahlberg et al.(2015)らが指摘

する高所得国と中低所得国における MFSの普及パターンの差異を考慮し、中低所得国を対

象とする研究のみを対象とした。また、文献の年代設定については、中低所得国における

著名な成功事例であるケニアの M-PESAがスタートした 2007年以降のものとした。この期

間に発表された中低所得国を対象とする携帯電話利用型金融サービスに関する研究・報告

書等3のうち、国レベルの差異要因として捉えることが可能な変数を選択することとした。

すなわち、携帯電話利用型金融サービスの採用要因に関わる既往研究で比較的多く行われ

ている TAM等のモデルに基づく研究でしばしば言及される個人レベルの変数等に関して

                                         
1 本稿では、山田・田中(2017)と同様に、GSMA(2015)を参照して、MFSを「携帯電話を利用して提供される送金・保

険・貯蓄・クレジットサービス等」として扱う。 
2 世界銀行 2014年所得別国分類(http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups)による。 
3 Duncombe & Boateng(2009)が指摘する通り、本研究分野の発展は実務専門家に依るところが極めて大きいことから、

学術論文に加え、必要に応じて報告書やワーキングペーパー、記事等も含めることとした。 
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は、特に国レベル変数としての検討可能性があると考えられるものを除き取り上げなかっ

た。対象論文の選定にあたっては Web of Science及び Google Scholarを用い、”mobile 

banking (payment, finance, money) adoption (acceptance)”と m-banking等の表記ゆ

れキーワードでタイトル・アブストラクト・キーワードを調査し、全文が入手可能であっ

たものから、紙幅の制約を踏まえ、抽出可能な変数が一定の数に達するよう選択した。 

 

４．結果 

以上を踏まえ抽出した変数(1)から(19)を表 1に示す。なお、それぞれの変数に関してよ

り具体的・個別的な要因が指摘されている文献がある場合には、点線で区切り示した。 

 

表 1 変数一覧 

 
 

各変数に関しての説明は以下の通りである。 

(1)教育水準：教育水準はデモグラフィックな変数として頻繁に言及されており、概ね一

貫して教育水準の高さは MFS採用を促進すると論じられている。特に識字能力は MFSのイ

ンターフェースの理解に必要となることから、識字率の影響に関する分析もみられる。 

(2)収入水準：収入・可処分所得の多寡は携帯電話端末の購入、金融サービスの利用の両

面に影響を及ぼすことから、MFSが貧困層の金融包摂に果たす一定の役割を認める一方、

現状では中低所得国においても収入額の多さが MFSの利用を促進していることを示す分析

結果が多くみられる。また Duncombe & Boateng(2009)らは、MFSの利用のためには最低限

の経済水準が必要であり、”Poorest of the Poor”には恩恵を齎さないと論じた。 

(3)市場規模：MFS事業の展開には、事業効率性等の見地から一定の市場規模が必要である

という先行研究がある。 

(4)潜在的利用ニーズ：M-PESAを対象とする研究を中心に、出稼ぎ人口が多い等の理由に

より潜在的利用ニーズが豊富な国において普及しやすいとの検討が多くみられる。 

(5)ネットワーク普及：銀行支店網や固定回線インターネットと比較すると低コストであ

るものの、携帯電話網の敷設にも一定のコストがかかることから、不十分なネットワーク

は MFS普及を阻害するとの論がある。 

(6)入金・出金設備の普及：MFSに入金・出金するためには、提携代理店や ATM等何らかの

入出金設備が必要となる。これらの普及が MFS普及に不可欠であるとの検討がある。 

(7)人口密度：人口密度が希薄な場合、MFSの普及を阻害するという検討がある。 

(8)投資環境：劣悪な投資環境は MFS事業への参入と普及を遅らせるという検討がある。 

(9)インフレーション：特に貯蓄を含む MFSの普及においては、通貨の高いインフレーシ

ョン率が負の影響を及ぼすと指摘されている。 

(1)教育水準 Alafeef et al.(2011), (11)MFSに好意的な Thulani et al.(2011), Etim(2014),

Sulaiman et al.(2007), 規制 GSMA(2015), Makin(2009),

Teo et al.(2012), Crabbe et al.(2009) Heyer & Mas(2009), Donovan(2012), 

　　識字率 Saidi(2009), Medhi et al.(2009) Duncombe & Boateng(2009)

(2)収入水準 Sulaiman et al.(2007), 　　本人確認制度 Saidi(2009)

Alafeef et al.(2011), (12)政府等による活用 Etim(2014)

Crabbe et al.(2009), Teo et al.(2012) 　　MFIによる活用 Heyer & Mas(2009)

　　最低限の経済水準 Duncombe & Boateng(2009), (13)事業者への信頼 Medhi et al.(2009),

Zimmerman & Meinrath(2012)  Mas & Radcliffe(2010),

(3)市場規模 Etim(2014),GSMA(2015) Mas & Ng'weno(2010)

(4)潜在的利用ニーズ Mas & Radcliffe(2010), (14)セキュリティ Saidi(2009), Yang(2009),

Mas & Ng'weno(2010), Pegueros(2012)

Heyer & Mas(2009), Jack & Suri(2011) 　　プライバシー Mas & Radcliffe(2010)

(5)ネットワーク普及 Saidi(2009), Heyer & Mas(2009), 　　安定性 Haas et al.(2010)

Hughes & Lonie(2007) (15)人的資源(技術者) Saidi(2009)

(6)入金・出金設備の Medhi et al.(2009), GSMA(2015), (16)代替手段の質・ Medhi et al.(2009), Heyer & Mas(2009)

普及 Mas & Radcliffe(2010), コスト Mas & Radcliffe(2010)

(7)人口密度 Heyer & Mas(2009) (17)既存ネットワーク Donovan(2012), Heyer & Mas(2009),

(8)投資環境 Heyer & Mas(2009) 活用 Mas & Ng'weno(2010), Jack & Suri(2011),

(9)インフレーション Mas & Radcliffe(2010) Mas & Radcliffe(2010), 

(10)マイクロアントレ Mas & Ng'weno(2010), (18)既存金融機関利用 Etim(2014), Crabbe et al.(2009)

プレナーシップ Ratten(2012) (19)カントリーリスク Heyer & Mas(2009)
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(10)マイクロアントレプレナーシップ：小規模起業への親和性を示すマイクロアントレプ

レナーシップは、代理店網の展開を促進し、利用ニーズを増進すること等から、普及を促

進するとの検討がある。 

(11)MFSに好意的な政策・規制等：MFSを普及させるにあたっての規制・政策の重要性に

関しては、金融業への参入規制や暗号化に関する規制等詳細は様々ながら、特に中低所得

国を対象として研究を中心に多くの文献で言及されており、本分野の研究において重視さ

れる変数の一つである。また、Saidi(2009)は不十分な住所制度等により本人確認が難し

いことを阻害要因の一つとして挙げている。 

(12)政府等による活用：政府自身が給与の支払いや公共料金の徴収に利用する、マイクロ

ファイナンス機関(MFI)がマイクロローン返済に活用する等により大口の利用を生み出す

ことも、いくつかのケースで普及促進要因として挙げられている。 

(13)事業者への信頼：MFSは金銭の授受を伴うサービスであることから、事業者への信頼

がその普及・利用に大きな影響を与える。M-PESAは運営母体の携帯電話会社 Safaricomが

長年ケニアにおいて準独占的な地位にあったことから利用者の信用度が高かった。 

(14)セキュリティ：同様にプライバシーを含む通信セキュリティに関しても普及阻害要因

になっているとの論がある。 

(15)人的資源(技術者)：Saidi(2009)は、MFSを普及させるにあたって必要な技術専門人材

の不足が課題であると論じている。 

(16)代替手段の質・コスト：銀行口座の開設障壁が高い、現金送金の安全性が低いなど、

代替手段となるフォーマル・インフォーマルな金融サービスの質が悪く、コストが高いほ

ど MFSの普及が促進されるとの分析がある。 

(17)既存ネットワーク活用：ネットワーク外部性等の観点から、MFS普及にあたっては M-

PESAの顧客網のように既存のネットワークを活用することが可能な市場環境にあることが

早期の普及を促進するとの検討がみられる。 

(18)既存金融機関利用：Etim(2014)は、途上国におけるモバイルペイメントを付加型

(additive)と変革型(transformative)に分類した上で、付加型モデルにおいては本義的に

既存金融機関の口座を必要とするのに対し、M-PESAのような変革型は必ずしも既存金融機

関の口座を求めないと論じた。一方、Crabbe et al.(2009)等銀行利用歴が MFSの利用に

影響を及ぼすという分析もあり、更なる検討が必要である。 

(19)カントリーリスク：紛争等のカントリーリスクは、通信インフラの破壊、ビジネス環

境の悪化など様々な側面から MFSの普及にも負の影響を及ぼす。一方、M-PESAの普及を助

けた要因として、当時ケニアの政情不安により既存金融機関の信用が低下していたことを

挙げた研究もあり、慎重な検討が必要である。 

 

５．おわりに 

本研究では既往研究において言及された MFSの普及・利用に影響を与える国レベル変数

の整理を行った。得られた変数群は、Dahlberg et al.(2015)、Dennehy & Sammon(2015)

等において MFSの普及促進及び阻害要因として挙げられた変数のうち、国レベルに拡張可

能であると考えられるものを概ね包含しており、かつ操作化することで山田・田中

(2015)、山田・田中(2017)で扱った変数と分析結果の多くに対応しうることから、目的に

照らして一定の意義があるといえ、TAM等のモデルに基づくケーススタディとは異なる形

で MFSの普及・利用要因を分析するための素地となり得る。 

一方で、本研究は、調査対象の網羅性・変数分類の厳密性等いくつもの限界がある。今

後は本研究で得られた変数群を基にし、更に MFS以外の金融包摂に関する変数等も検討

し、関連する実証分析等を進めてゆきたい。 
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風力発電施設によるシャドウフリッカーの発生実態とその要因 
Study on Perception and Factors of Shadow Flicker Impacts 

 due to Wind Farms 

 
○ 半田哲也（東京工業大学大学院総合理工学研究科修士課程） 

錦澤 滋雄 准教授・村山 武彦 

 

１．研究の背景と目的 

 2012 年の環境影響評価法改正により、我が国において発電出力 7,500kw 以上の風力発電

施設が環境影響評価の対象に加えられた。しかし依然として、シャドウフリッカー（回転す

る風車の影）等の問題について、適切な評価基準が示されていないという課題がある。 

 我が国においてシャドウフリッカーは、従来風力発電施設に係る環境影響評価基準を示

していた NEDOマニュアル内に言及が無かった経緯から、先行する事例が少なく十分な知見

が収集されていない。このため、評価基準については海外のガイドライン等が参考とされる

ことが多いが、海外の基準を日本に適用する妥当性は証明されておらず、環境影響評価実施

上の争点となっている（小堀ら，2015）。 

 そこで本研究では、日本におけるシャドウフリッカーの影響認知発生状況の把握、及び発

生要因分析を行い、環境影響評価制度の改善に資する知見を得ることを目的とする。 

 

２．研究の枠組み 

２．１ 用語の定義と研究の視点 

 シャドウフリッカーとは、晴天時に風車の稼働に伴い、ブレードの影が回転して地上部に

明暗が生じる現象を指す（環境省，2011）。 

 これに関する海外の先行研究として、『Update of UK Shadow Flicker Evidence Base』

（Department of Energy and Climate Change of UK，2011）では、 

・風車のローター直径の 10倍以下の距離、かつ風車の北から両側 130°の範囲内において、

影響が発生する可能性がある 

・イギリスでは、気象条件を考慮しない場合に見込まれる暴露時間について、年間 30時間

かつ 1日 30分以下であることを基準とする（ドイツのガイドラインにも同様の記述が存在） 

等が述べられている。 

 本研究では、日本におけるこれらの基準の適用可能性を検証し、改善の必要が認められる

場合はその提案を行う。 

２．２ 分析の枠組み 

分析の枠組みを図 1に示す。 

まず、全国で一定規模以上の風力発

電施設が立地する自治体に対してアン

ケート調査を行い、シャドウフリッカ

ーに関する苦情の発生状況、及び既存

の環境影響評価制度上におけるシャド

ウフリッカーの取扱状況を把握した。

その結果を踏まえ、特定施設における
図 1―分析の枠組み 
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近隣世帯を対象にアンケート調査を実施し、シャドウフリッカーの影響認知発生状況を把

握した上で、その要因分析を行った。分析は①物理要因、②心理要因に分け行った。 

２．３ 市町村アンケート調査の概要 

研究の目的を踏まえて、既存の風力発電施設のうち、法アセスの対象要件である発電出

力 7,500kw以上を満たす事例を対象とし、その立地自治体に対して郵送によるアンケート

調査を実施した。調査対象は 80市町村 112事例となった。質問項目は「シャドウフリッ

カーに関する苦情の発生状況」、「環境影響評価の実施状況、及びシャドウフリッカー取扱

状況」の他、施設の規模や直近住居までの距離といった基本事項、シャドウフリッカー以

外の環境影響に関する苦情の発生状況について設定した。 

２．４ 訪問アンケート調査の概要 

 風力発電施設によるシャドウフリッカーの影響が近 

隣世帯に認知・不快認知される要因を分析するため、

風車からの距離が 1km以下の区域の世帯を対象とし、

戸別訪問アンケート調査を実施した。質問項目は表 1

に示す通りである。また、回答世帯の位置は地図上に

記録し、風車との位置関係を把握することで、物理要

因についての情報を入手する。 

 調査対象事例としては、静岡県内に立地する 2施設

を選定した（以下、施設 A、Bと称する。各詳細は表 2

を参照）。これは、３章の市町村アンケート調査の結果

から、両事例でシャドウフリッカーに関する苦情の発生 

が確認されたこと、また、比較的近接

している（約 9km）が、立地条件は異

なる（施設 Aのサイト標高 80～90mに

対し、施設 Bは 0～50m）ため、比較分

析に適していたことを理由とする。 

 

３．シャドウフリッカーに関する苦情発生状況及び環境影響評価における取扱状況 

３．１ 市町村アンケート調査結果 

 2015年 9～10月にかけて各自治体にアン 

ケート票を送付し、60/80市町村（75％） 

から、83/112事例（74％）について回答を

得た。苦情の発生状況、及び環境影響評価

の実施状況について質問した結果を表 3に

示す。回答を得た事例のうち、シャドウフリ

ッカーに関する苦情が発生していたものは

10/83事例（12％）あった。これは、環境影

響の種類別にみると、バードストライク（9

事例）を上回り、騒音・低周波音（25事例）

に次ぐ数字であった（図 2参照）。環境影響評

価の実施状況については、77事例から有効回

答を得、何らかの評価を実施していたものは 

SF取扱ありSF取扱なし
その他苦情あり 0 6 1 0 7
その他苦情なし 0 1 2 0 3
その他苦情あり 1 20 5 1 27
その他苦情なし 1 33 7 5 46

2 60 15 6

合計

10

73

83

SF苦情
あり

SF苦情
なし

アセスあり アセス
なし

不明

合計

表 1―訪問アンケート質問項目 

表 2―各事例の概要 

所在地 稼働年月 発電出力
直近住居までの

距離
SF苦情件数
(年間)

施設A 静岡県 2009/3
9,500kw

(2,000kw×4基＋
1,500kw×1基)

400m 0～1件

施設B 静岡県 2011/1
16,000kw

(2,000kw×8基)
350～600m 1～3件

分類 質問項目

SFを認知するか

SFの不快認知度*

SFを認知する季節・時間帯

SFを認知する場所・状況

1日当たりのSF継続時間

回答者の性別

回答者の年齢

自宅から見える風車の基数

風車の景観への評価*

建設手続きの公正性への評価*

地域社会への便益の評価*

環境要因 SF以外の環境影響の認知状況

属性

視覚要因

社会要因

心
理
要
因

目
的
変
数

SF
(シャドウ
フリッカー）
認知状況

表 3―市町村アンケート調査集計結果 

図 2―環境影響別苦情発生件数 
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62/77事例（81％）あった。うち、シャドウフリッカーを評価項目として選定していたも

のは 2/62事例（3％）に留まる結果となっており、シャドウフリッカーがその苦情発生へ

とつながる割合に比して、従来の環境影響評価制度において重視されて来なかったことが

分かる。 

３．２ 考察 

シャドウフリッカーに関する苦情の発生状況を目的変数とし、風力発電施設の規模、 

直近住居までの距離、さらに風車のローター直径の 10倍の数字と直近住居までの距離の

比について、スピアマンの順位相関係数 rを用いて相関を調べた。結果を表 4に示す。苦

情発生の有無と施設規模（風車の基数）とでは相関が認められなかった一方、直近住居ま

での距離とは有意な正の相関が認められ、さらにローター直径の 10倍・距離の比とはよ

り強い負の相関が認められた。風力発電施設から直近 

住居までの距離が近い程にシャドウフリッカーに関す

る苦情が発生しやすいこと、また、距離が遠い場合に

おいても、風車の大きさ（ローター直径）によって発

生範囲が広がり得ることが分かる。 

 

４．シャドウフリッカーの影響認知発生状況の把握及び要因分析 

４．１ 訪問アンケート調査結果 

 2015年 12月 4～6日にかけて 181世帯を対象に調査を実施し、合計で 69世帯から回答

を得た。内訳は、施設 A周辺世帯が 52件、施設 B周辺世帯が 17件である。シャドウフリ

ッカー認知、及び不快認知状況について質問した結果を図 3に示す。 

全体として 25/69世帯（36％）がシャドウフリッカーを認知しており、うち不快認知が

発生していたものは 20/69世帯（29％）であっ

た。事例別に見ると、施設 Aでシャドウフリッ

カー認知が 22/52世帯（42％）、うち不快認知が

18/52世帯（35％）で発生していたのに対し、 

施設 Bではそれぞれ 3/17世帯（18％）、2/17 

世帯（12％）に留まっており、顕著な差が見ら

れた。 

４．２ 物理要因分析 

シャドウフリッカー認知、及び不快認知

状況について、施設 A周辺の回答世帯の分

布を示したものが図 4である。 

不快認知発生世帯のうち、風車から最も

遠い位置にあったものは約 900m離れてい

た。対象風車のローター直径が 82m（1基の

み 67m）であることから、「風車のローター

直径の 10倍以下の距離で」シャドウフリッ

カー発生の可能性があるとした先行研究

（Department of Energy and Climate 

相関係数r P値有意性
規模（風車の基数） -0.09 0.46
直近住居までの距離 0.25 0.03 *
ローター直径×10/距離 -3.2 0.006 **

表 4―苦情発生との相関係数 r 

*は 5%有意、**は 1%有意を示す 

 

図 3―認知・不快認知状況 
4 

図 4―施設 Aの認知・不快認知発生世帯分布 
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Change of UK，2011）に反し、約 11倍の距離でシャドウフリッカー不快認知の発生が確

認できたと言える。 

 一方施設 Bの分布については、風車の大きさ（ローター直径）は 80mと、施設 Aと同程

度であるにも関わらず、風車から最も遠い不快認知発生世帯でも約 400m程度しか離れて

いなかった。シャドウフリッカーの影響発生範囲は、風力発電施設の立地条件により異な

ってくる可能性があると考えられる。この結果は、日本において海外の環境影響評価基準

をそのまま適用することが、必ずしも適切な評価に繋がらないことを示唆している。 

４．３ 心理要因分析 

シャドウフリッカー認知、及び不快 

認知状況と心理要因との相関を検証する

ため、スピアマンの順位相関係数 rを用

いて有意性の検定を行った。結果は表 5

に示す通り、「（回答世帯の自宅から）見

える風車の基数」、「シャドウフリッカー

以外の環境影響の認知状況」の 2項目について、シャドウフリッカー認知と正の相関が見

られた。この結果から、観測者の視界に入る風車の基数が多い程にシャドウフリッカー認

知が発生しやすいこと、また、シャドウフリッカーが認知される場合、それ以外の環境影

響認知（今回の調査では具体的に騒音・低周波音、希少昆虫の減少等が確認できた）も同

時に発生しやすいことが分かる。 

 一方、不快認知については、心理要因の各項目との間に有意な相関は見られなかった。

不快認知発生世帯のうち 7/20世帯（35％）が、「1日当たりのシャドウフリッカー継続時

間」の質問に対して「5～10分」、「15～20分」等、30分以下の数字を回答したことから、

シャドウフリッカーは非常に短い時間の認知で不快認知を発生させ得ることが分かる。 

 

５．結論 

 本研究では、風力発電施設立地自治体及び施設近隣世帯に対するアンケート調査を通じ

て、日本におけるシャドウフリッカーの影響認知発生状況の把握、及び発生要因分析を行

い、以下の知見を得た。 

①シャドウフリッカーに関する苦情発生には、風力発電施設の規模ではなく、風車から直

近住居までの距離、及び風車の大きさが関係している。 

②海外に見られる、シャドウフリッカーの影響発生範囲を風車のローター直径の 10倍以

下の距離とする評価基準と比較して、11倍程度離れている地点においても影響認知発生が

確認された。日本においてこうした基準を適用する際は、より安全側で予測する配慮が必

要と考えられる。 

③観測者のシャドウフリッカー認知には、視界に入る風車の基数や、他の環境影響の認知

状況といった要素が関与する。 
参考文献 
1)環境省(2011)，風力発電施設に係る環境影響評価の基本的考え方に関する検討会資料 
2)Department of Energy and Climate Change of UK(2011)，Update of UK Shadow 
Flicker Evidence Base 
3)小堀隆憲，都瑠純秀，池本久利，原暁生，福池晃，小野寺一剛(2015) 
「風力アセスに特化した勧告等における指摘事項等の抽出及び対応の検討」，環境アセス
メント学会第 14回発表会要旨集，pp.206-209 

SF認知 P値判定 SF不快認知 P値判定
性別 -0.10 0.43 0.24 0.24
年齢 -0.11 0.43 -0.10 0.69
見える風車の基数 0.28 0.02 ＊ -0.17 0.44
景観評価 -0.11 0.38 0.24 0.26
手続き公正性評価 0.07 0.56 0.18 0.40
地域社会の便益評価 0.06 0.61 0.09 0.68

環境要因 他の環境影響認知 0.30 0.02 ＊ -0.10 0.63

心
理
要
因

属性

視覚要因

社会要因

※判定 *：5%有意 

表 5―心理要因の相関係数 r 
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A 1.63(P) -/-/1 -/-/- -/-/- -/-/- 3.48(P) -/- -/- -/- -/2 -/- 1.62 - 1 - 1 - 
B 3.11(Q) -/1/- -/-/1 1/-/- 1/-/- 2.24(N) -/- -/- 1/3 -/1 -/- 1.52 - 3 1 - 1 
C 18.0(N) -/-/- -/-/- -/-/- 1/-/- - -/- -/- -/- -/- -/- 1.02 - 2 4 1 - 
D 9.42(P) -/-/- -/-/1 -/-/1 1/-/- 0.81(P) -/1 -/- -/- -/- -/- 3.11 - - - 3 1 
E 2.55(N) -/1/1 -/-/- -/-/- -/-/- 1.32(N) -/- 2/- 1/- -/- 1/- 2.49 1 - 3 1 - 
F 4.96(Q) -/1/- -/-/- 1/-/1 -/-/- 2.37(N) -/- -/- 1/- -/- -/- 0.91 1 4 5 2 - 
G 0.00(N) -/-/- -/-/- -/-/1 -/-/- 0.65(N) 1/- 1/- 3/- -/1 -/1 0.23 1 - - - - 
H 0.52(P) -/-/1 -/-/- -/-/1 -/-/- 0.56(P) -/1 -/- -/- 1/- -/- 2.50 - - 1 - - 
I 0.38(P) -/-/1 -/-/- -/-/- -/-/- 3.62(N) -/- -/- -/- 1/- -/1 1.78 - 1 - 1 - 
J 1.32(P) -/-/1 -/-/- -/-/1 -/-/- 2.64(N) -/- -/- -/- -/1 1/13 2.64 - - 1 - - 
K 11.9(Q) -/-/- -/-/- -/1/- -/-/- 2.06(P) -/- -/- -/- -/1 -/1 3.50 - - - 1 - 
L 1.16(N) 1/-/- -/-/- -/-/- -/-/- - -/- -/- -/- -/- -/- 1.70 - 1 1 1 - 
N: Q: P: (N /Q / P)  
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被災地派遣職員の職務経験と派遣先業務内容とのマッチング 

Job experiences of government officials dispatched to  

the local municipalities affected by the Great East Japan Earthquake 

 

○ 小林隆史（立正大学経済学部） 

川島宏一 (筑波大学システム情報系社会工学域) 

栗野盛光 (筑波大学システム情報系社会工学域) 

大澤義明 (筑波大学システム情報系社会工学域) 

 

１．はじめに 

2011年の東日本大震災において，その被災自治体への人的支援として，地方公共団体からの

職員の派遣が実施されており，促進するための仲介システムが，総務省（全国市長会，全国町

村会と連携），関西広域連合などにより実施，運用されている[1]．総務省では，派遣職員に関

する受入自治体別人数などのデータを公開している．発災翌年からの都道府県別派遣職員受入

数を示したものが表1になる[2]．また，派遣は「県」への派遣，「市町村」への派遣があるが，

本稿での県別集計時には，県のデータと県に所在する市町村のデータを合計して示している．

派遣職員数は2014年をピークに徐々に減少してはいるものの，いまだ2000人規模の派遣職員

が被災地にて勤務している．なお，全地方公共団体の一般職員数（警察・教育を除く）は2013

年度で約 163 万人であるため，約 0.1～0.2％に相当する[3]．被災地復興が未だ日本にとって

大きな課題であることがわかる． 

派遣職員には即戦力としても期待される

こと，被災地の早期復興を目指しているこ

と，派遣元自治体でのキャリアの問題など

もあり単年度任期が多いこと，などの理由

から，派遣先での業務内容にある程度経験

があること望ましいと考えられる．しかし，

2016 年においても派遣職員の需要はその

供給に対して過大となっており，被災自治

体にとって業務経験よりも人材確保が優先

されている． 

 

２．アンケート調査概要 

本研究の目的は，派遣職員の業務経験と派遣先での業務内容との齟齬の把握，及び，派遣職

員と派遣先自治体・業務とのマッチングに関する改善可能性を探ることにある．現状把握のた

めに，2016 年 6 月から 8 月にかけて被災地（岩

手県，宮城県，福島県の東北 3 県の自治体）に派

遣されている職員へのアンケートを実施した．ア

ンケートはインターネット上でのウェブ入力と，

ワードファイルへの記入によるメール返信を併せ

て実施し，539 件の回答を得た（表 2）．岩手県・

宮城県から多くの回答を頂き，全体での抽出率は

26％となった．岩手県に限定すれば，4 割近くの

回答を得ることができた． 

表1．派遣職員受入数(各年10月 1日時点) 

年 岩手 宮城 福島 千葉 合計 
2012 450 842 381 9 1682 
2013 570 1103 403 4 2084 
2014 672 1185 396 2 2255 
2015 655 1145 398 4 2202 
2016 615 1084 372 0 2071 

（※2016 年は 4 月 1 日時点） 

表2．アンケート回答数及び抽出率 

 岩手 宮城 福島 合計 
回答数 240 254 45 539 

 45% 47% 8% 100% 
2016 年 
受入数 615 1084 372 2071 

抽出率 39% 23% 12% 26% 
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３． 業務経験と業務内容の情報粒度 

地方公務員の業務内容は，採用の時点か

ら大きく一般事務職と技術職の二つに大別

されている．表 3では，今までの業務経験，

及び派遣先で従事している業務について

「一般事務職またはそれに準ずる業務（事

務）」「技術職関連またはそれに準ずる業務

（技術）」「一般事務職と技術職を横断する

業務（横断）」の 3 択での回答結果を示し

ている（少なくとも 1 問以上未回答の 12
票は除く）．ここでは，「横断」する業務の

経験者は事務職も技術職も両方経験してい

るものとした．薄墨塗りの枠は経験業務と

未経験業務の両方に従事していることを，

墨塗り枠は未経験業務のみに従事している

ことを意味する．このとき，経験業務のみ

に従事している職員数は 496 であり，全体

の 94％にのぼる（図 1）．また，「横断」す

る業務の経験者数は全体で 57 と，派遣先

での「横断」する業務内容従事者数の 36
よりも多いため，仮に派遣職員間の配置換

えが可能であるならば，経験業務のみに従

事する職員数を 100％にすることも可能であることがわかる．総務省で公開しているデータに

は職種別職員数のデータがある[2]．このデータでは「一般事務」「土木」「建築」「保健師」「農

業土木」「電気」「機械」「その他」の 8 職種に分類されている．本研究では，業務内容の情報

粒度と，経験と業務のマッチングの齟齬について分析する．アンケートでは，一般事務を 45
種，技術職を 59 種に分類した，計 104 業務種別での業務経験及び派遣先業務内容の回答を頂

いた．例えば，同じ土木の技術職であっても，業務内容が「道路・橋梁」なのか，「上水道」な

のか，とさらに細かい情報を尋ねている．104 種での表は割愛するが，経験業務のみに従事し

ていた回答は 198 票であり，38％と 4 割以下まで落ち込むこと，逆に未経験業務のみに従事し

ている回答は 231 票と 44％にものぼることが明らかになった． 
また，別途の設問にて「派遣の募集時点，または派遣に関する相談を受けた時点で，業務内

容，派遣先自治体などに関する詳細情報が知らされ，その内容が選択可能であった場合，より

適切と思われる業務内容，派遣先自治体などを希望したと思うか」を尋ねた．結果は，「希望し

たと思う」が 352 票と三分の二余りを占め，次いで「わらかない」87 票，「希望しなかったと

思う」が 73 票と続いた．情報の事前整備，業務情報などのオープンソース化によるメリット

を裏付けるものと考えられる． 
本調査にご協力いただいた皆様に，深く感謝申し上げます．本研究は科学研究費助成事業挑

戦的萌芽研究（課題番号 15K13011）の成果の一部です．  
参考文献 

[1] 復興庁ウェブサイト（2016 年 11 月 1 日閲覧）「被災自治体の復興体制の支援」，  
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[2] 総務省ウェブサイト（2016 年 11 月 1 日閲覧）「総務省における被災地方公共団体に対する

人的支援の取組」，http://www.soumu.go.jp/menu_kyotsuu/important/70131.html ． 
[3] 総務省（2015）地方公務員給与の実態． 

表3．職務２分類の経験と派遣先業務内容 

 業務経験あり 
事務 技術 横断 合計 

派遣先

業務 
内容 

事務 232 5 11 248 
技術 4 207 32 243 
横断 5 17 14 36 
合計 241 229 57 527 

図1．業務分類数別業務経験と業務内容の齟齬 
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南海トラフ巨大地震を目前にした人々はどこに避難場所を求めるか 

Where will people who think the imminent risk of Nankai Megathrust Earthquakes 

seek evacuation area 

 

○ 山下良平（石川県立大学生物資源環境学部） 

 

１．はじめに 

内閣府の統計によると，世界で起こるマグニチュード 6以上の巨大地震のうち，約 20％は日
本及びその近隣を震源としている 1)。近年の巨大地震として記憶に新しいのは，2011年 3月に
発生した東日本大震災（マグニチュード 9）や，2016年 4月に発生した熊本地震（マグニチュ
ード 7）である。東日本大震災では，既存の巨大堤防は脆くも崩れ，安全と思われた居住地域
にも被害が及んだほか，沿岸部の広範な水田地帯が浸水した。熊本地震では，伝統的価値があ

る文化財が崩壊するなど，人的・物的被害は甚大である。 
とりわけ震災に関しては，以前から「地震に対する地域の脆弱性」について論じられてきた。

そして，これらの脆弱性を住民が認識することによって，リスク回避を意図した移住が起こる

と考えられる。巨大地震を契機とした，あるいは地震発生のリスクを想定した人口移動は，将

来的な社会資本整備にも大きく影響する要因である。被災地域の人口移動の傾向について，東

北沿岸 3県（岩手，宮城，福島）2)や茨城県 3)を対象として，市町村レベルで精査した結果も報

告されている。ただし，何れの報告においても，発災後に人口密度が低い地域から県庁所在地

などの都市部に人口が集中するという共通の結果を示している。震災により，首都圏の混乱が

大々的に伝えられ，被災地でも第 2次，3次産業の労働市場の需給バランスが大きく崩れたに
も関わらず，津波の危険性が高い沿岸部を除くとしても，農山村地域ではなく都市部への人口

集中圧が強まった事実は極めて興味深い 4)。被災地の人口変動と経済指標（工業生産額・商業

生産額）の増減とは強い関連が見られるなど 5)，将来的な国土計画に対して大きな示唆となっ

た。 
今現在も頻発しているように，今後も日本周辺では大規模な地震とそれに伴う津波による被

害の可能性は高いといえる。その中でも，日本では都市機能が集中する太平洋側が主な被害想

定地域とされる，東南海・南海を震源とした南海トラフ巨大地震が社会的に大きな関心を寄せ

ている。地震は正確な科学的予測が困難なため，南海トラフ巨大地震についても，規模や時期

については多くの議論が錯綜している。いずれにせよ，「いつか来る地震」と認識して備えるこ

との重要性は変わらない。南海トラフ巨大地震が発生した際に，如何なる人口移動が予測され

るかは極めて興味深い。とりわけ，自然可能な自然資源によるエネルギーの自給や食料自給に

優位な農山村地域が，非常時の移住先として如何なる評価を受けているかという点は，農村計

画学的に極めて重要な知見となる。 
本稿では，これらの問題意識に則って実施した社会調査結果を元に，南海トラフ巨大地震を

想定した人口移動傾向を推定する。具体的には，個人属性，地震発生そのものに対する考えや

被害想定，都市地域と農村地域に対する災害時の安全性及び強靭性の認識が，南海トラフ巨大

地震に直面した際の移住意向に及ぼす影響をマクロスケールで分析する。安全性は，地震によ

って従前の安定した日常生活が脅かされるリスクに対する頑健さを意味する。他方，強靭性は，

地震被害によって極度に不安定な状況に陥った状況から，物理的・社会的に安定した日常生活

まで復旧する速度や程度を意味する地域の回復力を意味する。なお，南海トラフ巨大地震の規

模や発生源が不確実な状況であることを前提として，便宜的に本州及び四国の太平洋に面する

県を分析対象とした。 
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２．データ収集と分析の枠組 

 
２．１ 調査方法及び内容 

2015年 10月に，インターネットリサーチ調査によってアンケート調査を実施した。インタ
ーネットリサーチ調査は，専門業者の系列各種サービスを活用するモニターを対象にメールで

配布され，オンライン上で回収する形式であり，大規模な社会調査を実施する際に近年主流と

なっている社会調査法である。調査対象は，南海トラフ巨大地震の被害地域と想定さる，神奈

川県，静岡県，愛知県，三重県，和歌山県，徳島県，高知県の計 7県の地域住民とした。対象
年齢は 20歳以上（上限なし）であり，各県で回答者数に偏りが生じないように均等に割り付け
て回収した結果，図 1のような回収結果となった。総回答数は 6,295である。 
 主な設問項目は，年齢，性別，職業，家族構成，世帯収入のほか，研究での利用に限定す

るという条件で，居住地の郵便番号も回答を求めた。それらのフェース項目以外では，①巨大

地震発生に対する主観的見解や地震の被害想定についてや，②地域に対する安全性と③強靭性

の認識を測る以下の設問が含まれる。これらの内容が，巨大地震に関する移住可能性に影響す

るかを統計的に検証するため，④巨大地震のリスクを想定して移住する意思，についての設問

を設けた。①については，南海トラフ巨大地震の有無に対する自己の認識（「1.必ず起こる」，「2.
わからない」，「3.絶対起こらない」），自分が受けると想定する被害の程度（「1.転居や長期避難
しなければいけないほど甚大」「2.少し被害が出る程度」「3.自分に被害が及ぶと考えられない」
「4.分からない」）という内容である。それに加えて，想定する巨大地震が発生した場合に帰宅
難民になる可能性があるかどうか（「1.かなり高い確率でなる」「2.もしかするとなるかもしれな
い」「3.ならない」）という問を設けた。②の安全性と③の強靭性の認識を測る設問は，それぞ
れ同じ 3つの選択肢（「1.都市地域」「2.どちらとも言えない」「3.農村地域」）とした。沿岸の漁
村地域は，津波被害を受けやすく，安全性や強靭性が相対的に低いという認識が一般的と考え

られるため，ここでは都市地域と対照となる選択肢を農山村地域とした。④の移住意思につい

ては，3 段階で意向を求めた（「1.具体的に検討している（実際に移住した）」「2.少し検討して
いる」「3.全く検討しない」）。 
 

２．２ 分析の流れ 

まず，得られた全データから分析に用いる変数を念頭において，有効回答を選別したサンプ

ルを抽出する。そのうえで，個人属性（今の暮らしぶり）や地震発生の信疑（不確実性が高い

自然現象に対する主観的な見解）が，巨大地震に関してどのような地域観を形成するかを，ア

ンケート結果を用いた重回帰分析によって検証する。最後に，安全性や強靭性に関する認識が，

巨大震災が発生した際の移住意向に及ぼす影響を統計的に分析する。 
全 6,295サンプルを，性別と年齢階層で区分したものが表 1である。性別で低年齢層及び高
年齢層で若干偏りが生じているが，混合して当該世代の一般的意見としないことに注意すれば，

十分なサンプル数と考えられる。分析のために，回答者の居住地の人口密度を市町村単位で割

表 1 回答者の年齢と性別の分布 

年代 ＼ 性別 男性 女性 合計 

29歳以下 193 737 930 (14.8%) 

30 ~ 39 496 1,072 1,568 (24.9%) 

40 ~ 49 791 874 1,665 (26.4%) 

50 ~ 59 758 503 1,261 (20.0%) 

60歳以上 607 264 871 (13.8%) 

合計 2,845 3,506 6,295 (100%) 

 

県名 回答者数 総人口(2015)

神奈川 919 8,792,000

静岡 903 3,792,000

愛児 916 7,255,000

三重 899 1,867,000

和歌山 896 1,036,000

徳島 895 810,000

高知 867 796,000  
図 1 調査対象 7県（網掛け部分）と各県の回答者数 
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り当て，全サンプルを等分階級で 5段階にカ
テゴリー化した（1.低密度地域，2.準低密度地
域，3.中間地域，4.準高密度地域，5.高密度地
域）。そのうえで，各設問において分析項目に

関する回答を選択したサンプルを除いた，各地域カテゴリーのサンプル数を表 2に示す。 
 
３．分析結果と考察 

巨大地震に対する地域の安全性と被害に対する強靭性の認知は，表 3のように度数分布して
いる。この結果から，都市地域と農山村地域に対する評価がおよそ正反対であることが例証さ

れた。これらを目的変数として，前述の各設問項目を従属変数として，重回帰分析を行った結

果が表 4（次頁参照）である。従属変数はステップワイズ変数選択法によって抽出し，斜線の
変数が除外された。そこから，表 3に示した安全性，強靭性の各々で支持が高かった地域側を
主体として説明すると，次のような傾向が明らかとなった。ここでは，便宜的に標準化係数の

絶対値が 0.05以上の変数を用いて結果を要約する。 
災害に対する安全性については，「人口密度が粗な地域に居住する高齢の男性で，世帯数が多

い」，かつ「巨大地震発災時には，地震に甚大な被害が及ぶと考えている」場合に，農山村地域

を安全とみる地域観を有している。また，災害後の強靭性については，「人口密度が高い地域に

居住する女性で，巨大地震発災時に地震に及ぶ被害の可能性を現実的に想定していない」場合

に，都市地域を強靱とみる地域観を有している。 
次に，これらの地域観と移住意向との回帰分析の結果を表 5に示す。その結果，災害に対す
る安全性の地域観は，移住意向と相関がないことが示された。つまり，安全性の地域観を特徴

づける個人属性や考え方は，移住傾向を説明する情報とはなりえないとみることができる。他

方で，明確な相関関係とは言えないが，強靭性の地域観と移住意向は，回帰係数-0.03程度の緩
やかな相関関係を示している（p<.05）。つまり，太平洋岸地域の住民の過半数は都市の方が被

表 2 分析で用いない選択肢を含むサンプルを除いた有効サンプル数 

地域区分 低密度地域 準低密度地域 中間地域 準高密度地域 高密度地域  

人口密度幅 
(人/ km2) 

0 

 ~ 382.9 

382.9  

~ 1,026.51 

1,026.51  

~ 1,506.61 

1,506.61 

~ 3,303.60 
3,303.60 ~  

年代＼性別 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 合計 

29歳以下 21 96 26 102 33 134 34 106 38 102 692 (13.9%) 

30 ~ 39 82 167 82 160 86 168 76 164 84 181 1,250 (25.1%) 

40 ~ 49 128 133 131 130 121 148 150 132 141 139 1,353 (27.1%) 

50 ~ 59 111 61 135 74 116 92 122 70 142 77 1,000 (20.1%) 

60歳以上 101 35 115 47 99 36 93 29 94 38 687 (13.8%) 

合計 935 (18.8%) 1,002 (20.1%) 1,033 (20.7%) 976 (19.6%) 1,036 (20.8%) 4,982 

 

表 3 地域の安全性と強靭性の認知 

 より安全である より強靱である 

都市地域 905 (18.2%) 2,695 (54.1%) 

どちらとも言えない 1,801 (36.1%) 1,218 (24.4%) 

農山村地域 2,276 (45.7%) 1,069 (21.5%) 

 

表 5 巨大地震のリスクに備えた移住可能性

と地域観との関係に関する重回帰分析 

説明 
変数 

係数 
標準 
誤差 

t値 p値 
95% 

信頼区間 

定数項 2.618 .029 89.002 .000  

安全性 .010 .012 .847 .397 -.013 ~ .033 

強靭性 -.022 .011 -2.006 .045 -.044 ~ .001 

注 1）：説明変数はともに 1=都市地域，2=どちらとも
言えない，3=農山村地域。被説明変数である移住
可能性は，1=実際に移住を具体的に検討する，2=
少しは検討する，3=全く検討しない 
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害に対して強靱と考えているが，地震に関して強い移住意向を有するごく少数の住民のうち，

農山村地域の方が被害に対して強靱であると考える少数の住民は，実際に強靭性の地域観にし

たがって移住をする可能性がある。 
 

４．まとめ 

本研究の知見は，巨大地震リスクを想定した人口移動予測に基づいた，将来志向の地域再構

築の局面において有用であると考える。人口減少時代の災害復興の文脈で，スプロール的に拡

散した都市近郊地域の非効率性が指摘されており 6)，都市部でコンパクトシティの流れが国土

政策的に主流になる可能性がある。農山村地域住民が平素の生活において依拠してきた郊外の

中堅都市機能が失われる場合，農山村地域の持続可能性に影響することは十二分に考えられる。

東日本大震災の際に見られた都心部の混乱などを経験した今日でさえ，南海トラフ巨大地震の

リスクを目前にしても，都市部からの多くの人口流入が起こるという希望的観測は，統計的に

は支持されない。つまり，農山漁村地域に多い過疎地域は，非常事態での人口減少を現実的に

踏まえた事前防災の計画設計が重要である。 
 最後に，本研究は，科学研究費補助金 (24248039，15H05630)の支援を受けて実施した成果で
あることを付記する。 
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ン．明石書店，東京． 

表 4 個人属性や主観的危機感と地域観の関係に関する重回帰分析 

 

表 4 個人属性や主観的危機感と地域観の関係に関する重回帰分析 
Table 4 Multiple regression analysis on the relationship between individual attributions, subjective sense of crisis and regional view 

目的変数 
 

巨大地震に対して安全と思う地域 
（1. 都市，2. どちらとも言えない，3. 農山村） 

甚大な被害に対して強靱と思われる地域 
（1. 都市，2. どちらとも言えない，3. 農山村） 

係数 
標準 
誤差 

標準化 

係数 
t値 p値 

95%  
信頼区間 

係数 
標準 
誤差 

標準化 

係数 
t値 p値 

95%  
信頼区間 

定数項 2.332 .059     1.580 .045     

性別（1.男性, 0.女性） .089 .022 -.169 4.016 .000 .046 ~ .133 .187 .023 .116 8.317 .000 .232 ~ .995 

年代（1～5） .050 .009 .084 5.597 .000 .033 ~ .068  

世帯形態（1～4） .047 .013 .052 3.577 .000 .021~.072  

世帯収入（1～7） -.014 .007 -.029 -2.013 .044 -.027~.000  

巨大地震は起こると思うか

（1～3） 
-.028 .012 -.034 -2.322 .020 -.052 ~ -.004  

仮に発災した場合どの程度

被害を受けるか（1～4） 
-.048 .010 -.072 -4.828 .000 -.068 ~ -.029 .050 .010 .070 4.824 .000 .030 ~ .071 

巨大地震により帰宅難民に

なる可能性 （1～3） 
.044 .017 .038 2.644 .008 .011 ~ .076 .050 .018 .041 2.834 .005 .015 ~ .085 

居住地域の人口密度区分 
（1～5） 

-.090 .007 -.169 -12.082 .000 -.105 ~ -.075 -.060 .008 -.105 -7.549 .000 -.076 ~ -.045 
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住民による地域活動情報のオープンデータ化とその活用 

Practice and Utilization of Open Data of Local Activity Information  

by Local Residents 
 

福安真奈（名古屋大学大学院情報科学研究科博士後期課程） 

浦田真由（名古屋大学大学院国際開発研究科） 

中貴俊（中京大学工学部） 

遠藤守（名古屋大学大学院情報科学研究科） 

山田雅之（中京大学工学部） 

宮崎慎也（中京大学工学部） 

安田孝美（名古屋大学大学院情報科学研究科） 

 

１．はじめに 

景気の低迷や少子高齢化，過疎化が進む社会において，地方創生に向けた取り組みが活発に

行われている[1]．その一つとして，地域情報化がある．総務省などの施策により全国的に地域

情報化が進み，自治体等が中心となって行政や観光などに関する地域情報を広く公開するよう

になったが，近年では，住民が主体となって，その地域の情報や地域課題解決のための地域活

動について積極的に情報発信する動きがあり，様々な地域で取り組まれている．一方，住民に

よる地域情報のオープンデータ化も地域課題の解決手段として注目されており，住民によるオ

ープンデータ推進のためのワークショップなどが開催されている． 

そこで本研究では，住民が運営している情報発信サイトの情報を自動でオープンデータ化し，

様々な種別の団体や住民が必要とする情報をより容易に取得できる方法を提案する．また，情

報活用の可能性を示すため，オープンデータ化された情報をもとに住民に身近な地域誌を自動

で作成するシステムを提案する．これらの提案手法をもとに，愛知県瀬戸市で実証実験をおこ

ない，その有用性を確認する． 

 

２．地域情報発信の現状 

地域情報発信は，ICT 技術を活用した事例が多く見られ，行政機関を中心に地域 SNS など
が運営されてきた．しかしながら，これらの運営の主体である行政の負担が大きいことや，維

持管理費がかかることから，継続性などに課題があるサイトが多く見られた．これらの解決手

段として，住民が主体となって情報発信に取り組む事例が増え，情報発信には安価なFacebook
や Twitterなど既存の SNSやオープンソースCMSを活用する事例が増加している． 
一方，地域情報を広く公開する手段として，オープンデータがある．オープンデータ化は行

政が中心となり取り組まれているが，住民による地域情報のオープンデータ化に注目が集まっ

ている．蓄積された地域情報を自由に使える形で住民に再提供することによって，地域のイベ

ントでの情報の二次利用など，既存の情報を再活用できる場面が広がる．このようにオープン

データ化の利点は多いが，まだオープンデータという概念が一般的に普及しておらず，住民が

それを理解し自ら発信することは難しい．よって，住民自身が容易にオープンデータ化でき，

その意義を理解することができる環境が必要である． 
 

３．地域活動情報のオープンデータ化とその活用 

そこで本研究では，既存の地域住民が管理する地域情報発信サイトを活用し，これまでどお

りに地域情報の発信をするのみで自動的に情報をオープンデータ化する仕組みを作成する．ま

た，そのオープンデータ化された情報をもとに住民に身近な地域誌を自動で作成するシステム
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を提案する(図 1)． 

 

３．１．地域活動情報のオープンデータ化 

情報発信サイトの投稿フォームを項目ごとに細分化

し，項目ごとに扱いやすい形式でデータベースに保存

する．情報発信者は，通常通りに，投稿フォームに記

事を書くだけで，Web ページ、SNS に記事が投稿さ
れるほか，データベースに保存した情報からオープン

データが生成される．地域情報発信サイト内にオープ

ンデータ取得のための専用ページを作成し， CSV、
XML、PDF、写真ファイルなどのデータ形式で自由に
情報を保存できるほか，APIを提供することで他のプ
ログラムから直接呼び出すことも可能となる． 
 

３．２．地域広報作成システム 

オープンデータ化された情報をもとに，地域広報誌を

作成システムを構築する．サイト内に広報誌作成専用の

情報検索ページを設け，記事の種類に合わせ，入力フォ

ームを実装している．入力フォームにフリーワードを入

力し，細分化された項目から自由に取得したい情報を検

索することができる．検索にヒットした記事情報が地域

広報誌の内容になる．本システムは FPDF というライ
ブラリを利用し，データベースから取得した記事の情報

をレイアウトし，PDFファイル形式で地域広報誌を出力
する (図 2)． 
 

５．実証実験 

提案したシステムを用い，愛知県瀬戸市で実証実験を行った．筆者らは，瀬戸市において住

民自らが自分たちの地域活動について情報発信するための Webサイト「瀬戸発！まるっと地域

力」を開発し約 4年間運用している．本実験では，この情報をもとにオープンデータ化を行い，

実際にその情報をもとに地域誌を作成し，瀬戸市職員から評価をもらった．職員からは，地域

情報の広まりが期待できるという意見のほか，地域誌作成システムについて，情報の価値がわ

かり，住民の負担軽減につながるという評価を得ることができ，システムの有用性を確認した． 

 

６．おわりに 

本研究では，既存の Webサイトと連携し，投稿された内容を自動でオープンデータ化するシ

ステムを作成した．また，そのオープンデータ化された情報をもとに，地域誌作成システムを

構築し，愛知県瀬戸市で実証実験を行った．今後は，地域住民に評価をとり意見を反映させる

ほか，他市での実証実験や，オープンデータ化した情報の二次活用を進めていきたい．  
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図 1.オープンデータ化の流れ 

 

図 2.作成した地域誌の一部 

 

120



 
 

 
 

R I I

	

I I C C I

C

CI

C T C CI

C C CI

I C

CI C

C T

C C I

C I 	

I 	

I I C I

I C T

I C

C I I

C C

C

C C

I C I

I C

C C T

I

T

C C

C I

(2009)I C

I  
(2013)I SCM C SCM

C

I I C CC

SCM

121



 
 

 
 

T

I  
(2006)I

ME
C I C

I C

C CI  
(2008)I

T

I  
(2003)I C

C C

I

I  

I C C C

I

C

C

I I C

C I C  

C I

C

I C

C C

I

CI C

C

 
O ST

(2008), 
 2(1), pp.20-26, 2008 

 (2006), C  76(5), pp.344-351, 
2006-05-01 

 (2009),  3(1), pp.5-17, 2009 
 (2013), SCM

 7(1), pp.5-13, 2013 
 (2003), SCM C  24(3), 

pp.24-30, 2003-10-20 

122



   
F

o

u u ce a e

cZa R m ou

x T X Xc eR R c a u ZRZ

T Z x uXc

Te e a u u ruc

r e x Rx Za u m

u

x Z X c e

Za u a c ce a e

x Z c a t x

u o Vu x c u T

Z c u

mm x e r

r x u uRx u

u

l c u

u euXcR c uc

e x ou u

c q e

a e

t c aRet

e a u

T W

u x t e

R t Zq e c u

Z

x Za u

																																								 																				 	
	6

c 	

123



Z u u Z Xcc

u rt Za R t cZa

o uc

u

,@ 5 5 R

R uc c Va u

c uc m

u c n a u o X R x u

Xc Z u u

n x R q Za u

Z

t c

R o c

u

c a uc u a

e uXc T uc

u rt x Z

eV ie e X c x u

																																								 																				 	
c Xc

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

2000 2010 2020

���	

���

���

�����

�����

4000

300

19000

800

62000

2100
����

������

(��)
������������


124



C

/ 3

/ 3

/ 3

C

i uRx u D

c u D r euc u D

x cZa x u D e

c u u 4

2 · . u

r e c uc . eu

e x u

125



C

u x u

C

/ 3 x e Xc u eu

rt e c

eV ie e euc

/ 3 rt eu

rt uc

eV ie e euc

/ 3 rt eu

uc u m u

mco

u

i m e i

rt eu / 4 2 10

u e a

x Za uXc uc

ouc u

L

÷ L

L

																																								 																				 	
e

E / 3

D 3 E D E

u

E / 3

D E D E

126



Okilhno s JefSg W a

/ - 2 1 ( AC 01 ( 1 1 - AA 2 E

1 1 A ( 1 A ) 1 01 1 3 1

/ (1A C E / /

2

U

3 T Q 3 5T F A 4F F3

U F 3 T 4

3 U 4

3 3 F T Q 4 3S U

F 3 U F U F

Q 4

U 3 T

3 U F Q 4

U 3 Q 3 Q 4

U3 3 I

F A 4

U F 3

TS

3 T

U

Q 4

F F3

U U

F 4 	 3

U 3 Q

T 4

3 U Q F 4

U U 3 T U

Q 4

U3 T 4

Q 4 Q3 U F B

   
  
  
  
  
  
 
 

  
 

                   
 

    

kilh  �

tglh  �

glh  �

lh lu dm P y

c pr vM Tb

127



Q 4 U U 3 U AT

Q 	4 Q3

3 U T Q 4

Q 3 U S U F U

4 U3 T F3

4 U3 U 3

4

US U

4 Q T F 4 3

F 4

U 3 F

F Q 4 Q 3 3 3

US U 4 3

3 U UT 4

3 3 U AB T F 4 Q

3 Q U F 4 	 U

3 3 U

4 U3 U 3 F 4

3 U 3 U F3

U UT 4

Q 3 U

F 4

3 U

3

4

Q3 Q 3

Q

4

U3

6 78 9

	

6 78 9

	

6 U 78 9 	 3 	

	

128



3 US U F3 U U 4

Q 3 U 3 3 F 4

F 3 F B 4 3

F 6 7 4 Q3 U

T 4 F 3 F

Q 3 F TB3 U T 4F F3

B TS3 F U U I

4

U3 U 3 F 4

U 3 Q 	 Q I QA 4F F3

	 F 3 T T 4 U3

Q 3 U T UT 4

T

3 Q3

F 4 Q 3 U 3 U

3 U 4

U Q 4 3

F F 4

U 3 U TS U 3 4

U 3 U3

4

U Q 4 3 Q

U F 3 U OA A 4 	 U 3

U OA 4 3 T

4 3

4 3 3 UT 4

U Q 4 3

U F 3 F 4

U 3 U 4 T

3 F UT 3 4

4

Q 3 U U 3

U F 4

U 3 U 4 U F 3

3	 T 4 Q3 U

3 T TS U T

129



4 3 3 U

4 3 3 U

Q 4

T 4

T U U 3

4

3 U 3 U F 4

3 U UT T 4

3 B Q T F 4 U3 U

U3 T Q 4F F3

Q 3 Q U U Q 4 T

U AT F 4

3 U3 U F 4 3

T U T Q 4 U3

F 4

3 U AT 4 U3

U 3 U

4

T 3 U F Q 3

U F 4

6 78 9

	

6 78 9

	

6 U 78 9 	 3

	

8 1 0 0 9

0 0

130



 

 

 

 

2016 7

PFI

 

PFI

PFI

PFI 2014

 

 

 

	

3

	  

 

 

 

 

 

 

 

131



PFI  

PFI

PFI PPP

 

 

 

PFI  

 

2009  

 

2009

1 2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2014 PFI

3

132



PFI

	

 

 

PFI

 

 

 

14 WLU  

 

14  

  
2009

	

100% 4  

133



-

WLU  

 

 

 

11 Highlands & Islands 

MAG  

 

 

PFI

 

2009 2

 

 

 

2014 PPP/PFI

 

2014

PPP/PFI 5 p109~128 

2009

 

2009

5 1 PP339 352  

2011

4 P13 23 

 

 

134



uo n Hl g

P b Tr f F J�
�����	����
> 42 4 . > 42 4 43 > > A>> A 3

4 >4 3 4> - 14> > 4 > A 3  

  ts

2011 3 m

h FIT m

A I n

( ) A

A

h

( , A h

nI A

n k

A A

A

 

  j V em

m

A m

( m A

( 0

( 1

m In A

m

25(

135



( 1 k

A

In

h In

AO A

 

  j i

 uo n n

m

- A I

n

A

O k

O

n A

Mn

w k O A

O k a

ak n

O A M

O m A

m 0 1 2 A 1 In /

Ah

. M A

 uo nF C r c S

)

A m k A

2.

0
.
)
/

1

- .
. ()

()

 

2.

.1

136



m 366 A

) / ( ) ,(

W ) -, ./ . -/ A

 n d c S

AO

n m I A

m k a n O

AO O In k

O A

 l g WpC

In k

- A m I

Ah - Ah n I

A

)

 
A 

(ha) 
 

(MW
) 

B 

/  
(ha/W) 

C 
 

(W/ ) 

D 
 
 

E 
/
 

 
(MW) 

F 
 

 
(Mwh) 

G 

 
(W/ ) 

H 
/ 

 
(kwh/ha h) 

I 
FIT

( 2016  
 

( / ) 

 18.0 13.4 0.7 270 51,00
0 2,833.3 13.8 16,000 2,113 421.0 32 (2014) ¥512,000 

  A×B 0.7 270 A×D 2,833.3 C×D A×G×H 2,104 421.0 24 (2016) F×I 

4.  

 
 

(ha) 
 

(MW) 
P  
(W/ ) 

P  
 

 
M

W  

 
 

( ) 
(Mwh) 

 

 
(Mwh) 

 
 

 
(Mwh) 

( ) 
/  

( ) 
/  

 
( ) 

/  

A 22.6 44.0 270 64 17.3 20,080 18,072 16,000 481,922 433,730 385,537 
B 129 72.0 270 365 98.7 114,754 103,279 91,803 2,754,118 2,478,706 2,203,294 
C 26.2 19.5 270 74 20 23,306 20,976 18,645 559,363 503,427 447,490 

5.  

(.
0 1 2

% 9 (
// 	

% ( ) ),
	 % /

	 % ) 	 .),
	 % ( 	% (,, -

	 %
,

	% ..

	 % 	% -- ,.) (
	 % ) R

-
R

. R

137



  ya

h R A

Ah

B M ×

CB

CB

M w C ) n A

AO m O In ( , - In

O

n A

R A

A I A

A

k I n h Mn AO m

n

n m k

m A

http://www.renewable-ei.org/ 

http://www.itmedia.co.jp/smartjapan/ 

11  

 

6.  
0 1 2

I O A

O m

O A

O
m

O
A

k

A

O

A

-

	 	98
	47

	4 9 	 %

( / ( ( ( ,. , ,
( / , / (,. .-

( , ( / / / /- -(
) ( - ( (. . ,

/ ,/ ( . ,) /() /((
, ( ( ()) ) /,

( , ( --/ ( ,//
- ,(( /
( ) ) -), ./ ,,.

) . ( / ) ). . (/
- ( / ( -/ ( - ((( ..-

138



46= 9 . 3 9

46= 9 . 3 9 2 6= D 9 9F 97 7 8 76D

dy R y y 3 2 3 M DI G HA 2H EA KI R 	u R

FL I EG 	u y 3 2 y du u

S

y U y u t duVtW

u S y f S

R u f S R ÷

y R y R y y y tR

y u

R t y S

R y R R ÷ y ÷

S

ydu R R0- f du du U y

u t duVy iR m R y y 3 2

R0- n t du R y yt \u

Sd m r R t R u du t

t f U y

u t duV U duV

t duy u S

y 3 2 y

dy t y y ×u R y y

W i W duR y

i du × c R y t

W u y f R tW m du

W du mS

dy t y U y R

m Vu mS tyU Vu t yd

uR S

T

LT

LT G

h

o G

139



× c u FL I 5IH M R u m t

R dutR R

y m y u du S \

mi du t S y R

R du S 3 2 t

m R du t iR

S y f o

dut oR u

u mS

dy t y u U FL I EG y

du t VtW u mS FL I EG u FL I 5IH M

y y y y y f yu R FL

I EG y y u y y f S

×u u y FL I EG t S

×u u y FL I EG u

y t Ny

y t Ny O

u S

t S y y y\ y

tW tW u mS ym y t \ R u

t o t W \u du R y S

n W

n W

t W dut y adu t S \ R

tW m m t R y

y m du t tW S y

u u mS

FL I EG 3 2 u

y y R y R y

y R R R y

y R R R

y y t t u mS

dy t U VuU V y y S

)

euy FL I EG tW 4 4ED EG

du t t f yduS

140



4 O P

dy u 794- 1, 2 . 9. 79 ) u y y

o y y \ mS

1.3
1.3

50
50

1.3 
50 

of u %

r %

oeo % %

wes % %

d w % % % %

i r % % %

i o c % % % %% %

% % % %

f % % %

l % % % % % %

o % % % % %

ce w % % %

o e % %

el o

c % %

e c % %

% % %

nm % % % %

%

y y u y S T

S U Vu y y

du mS

y y y t S

y c u du t S

141



)

× FL I EG 3 2 u R yU duV

t du S

y 0- f \ y

FL I EG f du u y

y t l y R y u

y du FL I EG yU V

t du S

W

e p

t d 46= 9 . 3 9 V

W

-2 P

46= 9 . 3 9 V

W

a H

y \ y dut

Wm y u y tR ) f R

( f mdu t S FL I EG tW

y R t y t

du mS

dy t FL I EG y y mS

t y t du mS

t y t du mS

142



子ども虐待の語られ方に関する研究

A study on patterns of how to explain outbreaks of Child Maltreatment

○ 山川勝也（兵庫県立大学環境人間学部３年生）

井関崇博（兵庫県立大学環境人間学部）

１．研究の背景と目的

児童相談所での児童虐待相談対応件数は毎年増加している。深刻な虐待ケースが報道される

ことも多く、子ども虐待は社会問題となっている。虐待により子どもが死亡してしまう場合も

あり、たとえ虐待を生き残ったとしても、虐待はその後の子どもの人生に悪影響を与える。そ

うした子ども虐待問題の解決のために様々な対策が求められるが、対策をより効果的に進め虐

待を減少させていくためには、虐待の発生メカニズムを解明していくことが必要である。

しかし、2000年の「児童虐待の防止等に関する法律」施行以前には、「虐待とはどのような
ものか」という定義が統一されておらず、国により虐待の定義がなされた後でさえも、個別の

虐待の捉え方にはばらつきがある。研究ごとに虐待の捉え方という前提にばらつきがあるため

に、その前提の下での虐待がなぜ発生するのかの説明にもばらつきがある。そのため、虐待の

発生メカニズムを明らかにするには、まず、虐待の発生がこれまでどのように語られてきたの

か把握する必要がある。

本研究は学術論文における子ども虐待の語られ方に着目する。子ども虐待問題を扱う主な学

問分野としては医学、心理学、社会学が挙げられる。しかし、医師は子どもの示す身体症状を

重視することが多く、心理臨床家は虐待の心理的影響を重視することが多いなど（加藤 1991）、
視点は期待される社会的役割に左右される。学問分野にも同様のことが言えると推測されるが、

虐待の問題を考えるには経済や社会なども含めた広い視野が求められる。そこで本研究は、よ

り学際的な視点からの語られ方を見るために、社会学分野の論文における子ども虐待の語られ

方に着目し、虐待がなぜ発生するのかの説明にどのような傾向があるのかを明らかにすること

を目的とする。

２．研究の枠組み

２．１ 本研究における子ども虐待の捉え方

本研究での子ども虐待の捉え方は、児童虐待防止による児童虐待の定義を基本とする。しか

し、法律による定義では虐待に含まれないような心理的ネグレクトを虐待とする捉え方（高橋

2014）などもあり、法律による定義では虐待を捉えきれない。よって本研究では、児童虐待防
止法より広い捉え方をとり、親や親に代わる保護者から未成年の子への作為・不作為のマルト

リートメントを子ども虐待と判断する。

２．２ 資料の収集方法

学術論文検索サイト CiNii（http://ci.nii.ac.jp/）で、社会学系コンソーシアム参加各学協会およ
び犯罪社会学会、教育社会学会の学会誌等を検索対象、「虐待」「マルトリートメント」「ネ

グレクト」「育児放棄」「子殺し」「嬰児殺」「折檻」「体罰」「遺棄」「ファミリー・バイ

オレンス」の子ども虐待に関する語をキーワード検索し、資料を収集した。

２．２．１ 着目する情報源

本研究は虐待がなぜ発生するのかの説明にどのような傾向があるのかを明らかにすることを

目的とするが、そのための情報源として学術的に信憑性のあることを重視する。情報の影響力

を考えると書籍や新聞記事等も重要であるが、「なぜ」という疑問に答えるには影響力ではな

く根拠が重要である。論文以外にも学術的な信憑性が高い情報源はあるが、学会誌等に掲載さ
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図１．論文の分類過程

れた論文にあたれば、その他の情報源における「根拠」にあたるものを掴めると判断できるの

で、今回は学会誌等に掲載された論文に着目し、書籍を含む他の媒体は調査対象から除く。

学会誌等とは、学会誌、学会年報、機関誌である。また、本研究で対象とする学会誌等は、

社会学系コンソーシアム参加各学協会、犯罪社会学会および教育社会学会のものである。社会

学分野の学協会として、社会学系コンソーシアムに参加している学協会、また、社会学系コン

ソーシアムに参加はしていないが、歴史や会員数、子ども虐待に関する研究の蓄積を考慮して、

犯罪社会学会および教育社会学会を選択した。

２．２．２ 子ども虐待に関する語

田中（2011）は、虐待が社会問題化する以前は「虐待」よりも「子殺し」「嬰児殺」「折檻」
「体罰」「遺棄」のような語が用いられることが多かったとしている。ネグレクト（育児放棄）

を虐待の一形態とみなさずに、それ単体として扱う者もおり、最近では子ども虐待を Child
Abuseではなく、Child Maltreatmentとする考え方から、「マルトリートメント」という語で虐
待が表されることがある。また、井上（2005）のように、子ども虐待をより大きな枠組みで「フ
ァミリー・バイオレンス」の一形態と捉える見方もある。このように虐待の捉え方にはばらつ

きがあり、使用される語にもばらつきがある。よって単に「子ども虐待」とだけ検索すると、

ネグレクトや子殺し等の虐待行為に関する知見を見逃してしまう。したがって、子ども虐待に

関係しないものを表す場合も含まれるが、ひとまず「虐待」「マルトリートメント」「ネグレ

クト」「育児放棄」「子殺し」「嬰児殺」「折檻」「体罰」「遺棄」「ファミリー・バイオレ

ンス」を子ども虐待に関する語として考える。

３．論文の検索結果と分類

CiNiiで子ども虐待に関する語と社会学分野の学会誌等を組み合わせて検索し、135件がヒッ
トした（2017年 1月 9日現在）。このうち重複するものを除いた 121件を調査対象とし、分類・
抽出した。

まず、シンポジウムのまとめ等の極め

て短いものは分析対象から外した。また、

本研究では書籍を調査対象から除くこと

を考慮して、書評や文献紹介も分析対象

から外した。入手できなかったものは 4
件である。

次に、子ども虐待への言及があるかな

いかによって論文を分類し、子ども虐待

に関する論文のうち、子ども虐待の発生

に関して語っている 9件を最終的に抽出
し、子ども虐待がなぜ発生するのかの説

明にどのような傾向があるのかを調査す

るための分析対象とした。分類の過程を

図１に示す。

３．１ 子ども虐待に関する論文かどうか

子ども虐待に関する語が関係ない文脈で用いられているなど、子ども虐待に言及していない

ものは分析対象から外した。子ども虐待に言及しない論文とは次のようなものである。

……ここでは、二つの供儀的な殺害行為を対照させることで、すなわちチンパンジーの子殺し

行動とキリストの殺害とを対照させたことで、完全に人間に固有な＜社会性＞が、第三者の審

級を超越的な準位へと分離することの成功によって画される、という仮説を導き出す。（大澤

2000）
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３．２ 子ども虐待がなぜ発生するのかに関して言及しているかどうか

子ども虐待に関する論文は 51件あり、うち 42件が子ども虐待がなぜ発生するのかに関して
言及していなかった。そうした論文は次のようなものである。

…日本の制度はかなり保護の視点の強い制度であることが明らかとなった．このことは，法制

度上は，当事者との共同的視点の弱いことを示している．（根岸 2015）

４．子ども虐待の発生に関する語られ方の分析

調査対象となった 121件の論文を分類し、子ども虐待がなぜ発生するのかに関して言及する
9件の論文（補注）が抽出された。
４．１ 子ども虐待の発生に関する語られ方とその特徴

抽出された 9件の論文それぞれにおける、子ども虐待の発生に関する語られ方とその特徴を
表１に整理する。

表１．子ども虐待の発生に関する語られ方とその特徴
研究者

（発表年）
⼦ども虐待の発⽣に関する語られ⽅ 特徴

佐藤

（1977）

警察の事件記録の分析による量的な調査で、帰納的に母親による子殺し事件の特徴を挙げている。ま

たそうした加害母親の特徴や、子生み・子育ての社会環境の歴史的変遷、新聞記事に見られる加害母

親の語りから、母子一体性が高い母親が社会的に孤立するときに心中を起こしやすい傾向があると考

察している。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

加藤

（1994）

近年におけるアメリカのアセスメント指標の発展の背景、指標の内容、それらの日本への適応に向け

ての諸課題に主眼を置いている。虐待発生に関する語りは、アメリカにおける児童虐待要因研究の紹

介にとどまっている。

虐待の発生に関する語りに主眼

を置いていない

岩井・宮園

（1996）

児童相談所職員を対象とした調査に基づき、虐待の類型ごとに様々な要因と虐待との相関を量的に語

っている。しかし要因間の関係は示されておらず、複合的な要因で虐待が発生することを語るにとど

まっている。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

大原

（2003）

幼児の母親を対象としたアンケート調査から、量的・帰納的に虐待のリスク要因を導き出している。

しかし、要因間の関係は示されておらず、より多くのリスク要因が重なるほど虐待が発生しやすいと

語るにとどまっている。また、ここでのリスク要因は客観的な属性より心理的な要因が重視され、社

会的な要因はほとんど語られていなかった。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

大原・妹尾

（2004）

大原（2003）と概ね同様の調査を学童の母親を対象に行っている。幼児の虐待と学童の虐待でのリス

ク要因の異同が示されているが、要因間の関係、社会的要因は語られていない。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

堀口

（2006）

幼児の親を対象にアンケート調査を行い、夫婦関係の不和が子どもへの心理的マルトリートメントに

つながることを量的・帰納的に語っている。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

近藤

（2008）

鑑別資料に記載された記述内容という質的なデータを用い、嬰児殺を犯した女子少年を資質的特徴に

基づき類型化し、タイプごとに妊娠から犯行までの経緯に特徴があることを明らかにしている。

質的なデータを用い、母親の資質

的特徴の類型ごと虐待が起こる

経緯を特徴化する

井上

（2011）

ファミリー・バイオレンスの発生を説明する理論として「リスク要因論」「家族システム論」「入れ

子型エコロジカル論」を紹介している。家族システム論のうちの「ストレッサーへの二段階適応モデ

ル」は井上により帰納的に導かれたモデルであるが、自身により限界を示し、入れ子型エコロジカル

論が有力であるとしている。しかし入れ子型エコロジカル論は演繹的に導かれたものであり、実証的

な有効性は語られていない。

今後実証すべきモデルが提示さ

れている

李・朴

中嶋・黒木

（2013）

知的障害児の母親を対象としたアンケート調査から、量的・帰納的に母親の育児負担感が子どもへの

心理的マルトリートメントにつながることを語っている。ここでは育児負担感に影響を与える諸要

因、またそれらの諸要因と心理的マルトリートメントの関係が考察されている。しかし、育児負担感

以外の要因においての要因間の関係は語られていない。

量的調査により帰納的に虐待の

要因を導き出している

子ども虐待の発生に関する 9件の論文の内訳は、「量的調査により帰納的に虐待の要因を導
き出している」ものが 6件、「質的なデータを用い、母親の資質的特徴の類型ごと虐待が起こ
る経緯を特徴化する」試みが 1件、「今後実証すべきモデルが提示されている」ものが 1件、
「虐待の発生に関する語りに主眼を置いていない」ものが 1件であった。
表１は、研究の目的や方法、結果を示すものではなく「その論文において子ども虐待の発生

がどう語られているか」を示している。たとえば、李・朴・中嶋・黒木（2013）は、育児負担
感が心理的マルトリートメントに影響を与えることを演繹的に示すことが目的であるが、変数

としてさまざまな要素を挙げ、「各要素と心理的マルトリートメントの関係」、「各要素と育

児負担感の関係」、「各育児負担感と心理的マルトリートメントの関係」を量的に見るという

方法をとっており、結局は帰納的に心理的マルトリートメントの要因を導き出しているので、

語られ方の特徴としては「量的調査により帰納的に虐待の要因を導き出している」とした。
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４．２ 考察

「量的調査により帰納的に虐待の要因を導き出している」6件の論文のうち社会的・経済的
な要因を検討しているものはなかった。これは、子ども虐待の問題の複雑さゆえに無数の要因

が考えられ、何を要因と考え虐待の発生との関係を調査するかは恣意的になりやすいからだと

思われる。

また、「質的なデータを用いて母親の資質的特徴の類型ごと虐待が起こる経緯を特徴化する」

試みもあったが、そこで用いられているデータは鑑別資料であり、研究者が当事者から直接得

た質的なデータではないので、多角的な視点が封じられている。このような資料に頼った質的

調査を行わざる得ないのは、プライバシーや倫理の問題で、調査目的であっても研究者が今起

こっている虐待に介入しづらいためだと考えられる。

５．まとめ

本研究は社会学分野の論文における子ども虐待の語られ方に着目し、虐待がなぜ発生するの

かの説明にどのような傾向があるのかを明らかにするために文献調査を行った。その結果、虐

待がなぜ発生するのか説明する研究が、そもそもほとんど蓄積されていないことが明らかにな

った。また、数少ない虐待の発生に関する研究も、量的な研究に偏っており質的な研究がほと

んど見られなかった。さらに、子ども虐待の発生に関しての量的研究には恣意性、質的研究に

は多角的視点が封じられているという課題があることが考察された。その背景には子ども虐待

の問題の複雑さ、プライバシーや倫理面での調査の困難さがあると考えられる。

したがって、今後、まず子ども虐待の発生に関するより多くの研究が行われるべきである。

また、要因を明らかにするような量的な研究は、恣意性を減少させることを心掛け、より学

際的な視野から、社会的・経済的な要因についても検討すべきである。要因が明らかになって

も、要因間の関係が分からなければ結局「複合的な要因で虐待が発生する」という結論に帰結

するので、要因間の関係を位置づけるエコロジカルモデルのような仮説を実証する研究も必要

である。

さらに、子ども虐待の問題では、その発生を説明するモデルや実証すべき仮説が不足してい

るので、仮説生成型の質的な研究の蓄積も望まれる。そうした質的な研究ではプライバシーや

倫理の課題が考えられることから、当事者との信頼関係を構築した上での研究が求められる。

【参考文献】

・高橋和巳（2014）『消えたい』筑摩書房
・加藤純（1991）「児童虐待に対応する関係者の専門的役割とその虐待定義の特徴：社会福祉の立場から考える」『テオロギ
ア・ディアコニア』（24），51-76
・田中理絵（2011）「社会問題としての児童虐待：子ども家族への監視・管理の強化」『教育社会学研究』88，119-138
・井上眞理子（2005）『ファミリー・バイオレンス：子ども虐待発生のメカニズム』晃洋書房
【引用文献】

・大澤真幸（2000）「<社会性>の起源：序」『理論と方法』15（1），21-36
・根岸弓（2015）「児童虐待対応制度の評価指標の構築と経験的適用の国際比較からみえる日本の制度的特徴」『社会福祉学』
56（3），29-43
【補注：子ども虐待がなぜ発生するのかに言及する論文】

①佐藤カツコ(1977)「母親による子殺しとその背景」『犯罪社会学研究』(2)，93-105
②加藤曜子(1994)「児童虐待アセスメント指標の諸課題」『社会福祉学』35(1)，59-76
③岩井宜子・宮園久栄(1996)「児童虐待問題への一視点：児童相談所介入例の調査を通して」『犯罪社会学研究』(21)，145-168
④大原美知子(2003)「母親の虐待行動とリスクファクターの検討：首都圏在住で幼児をもつ母親への児童虐待調査から」『社
会福祉学』43(2)，46-57
⑤大原美知子・妹尾栄一(2004)「学童期の子をもつ母親の虐待行動とその要因」『社会福祉学』45(1)，46-56
⑥堀口美智子(2006)「乳幼児をもつ親の夫婦関係と養育態度」『家族社会学研究』17(2)，68-78
⑦近藤日出夫(2008)「女子少年による嬰児殺の研究」『犯罪社会学研究』(33)，157-176
⑧井上眞理子(2011)「家族と暴力 : ファミリー・バイオレンスの発生とそれへの対応」『フォーラム現代社会学』(10)，16-27
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戦争機械とマテリアル 

The War Machine and Materials 

 

 ○ 霜山博也（豊橋創造大学 非常勤講師） 

 

１．はじめに–ノマドとは何か？– 

ドゥルーズ＝ガタリが創造した概念である「ノマド[nomad]」は、日本でも「ノマドワーカ

ー」などとして一般的に使用されるようになった。パソコンやタブレットなどの情報端末を持

ち運ぶことで、一日中オフィスに拘束されることなく、場所から場所へと移動し、働きたいと

きに働きたい場所で作業ができるようになったのである。私たちは二十四時間好きなときに、

欲しい情報や知をインターネットやサイバースペースから手に入れることができる。まるで国

や地域、人種やさまざまな地位を越えて、グローバルなコミュニケーションを実現したかのよ

うである（「私」の夢、「あなた」の夢、「みんな」の夢をかなえよう！）。しかし、本当に私た

ちは高度情報化社会の実現によって、「自由」を手に入れたのだろうか？ 

事態は逆であるように思われる。「ノマドワーカー」たちは移動という相対的な自由を手にし

たかわりに、ますます社会的•経済的な要求にしたがってしまっている。私たちは二十四時間ネ

ットにつながり、有用な人材でなければならない。休みや趣味はよりよく働くためにあり、読

書や勉強も仕事のためにしなければならない。しかしながら、こうした傾向に嫌気がさして、

ネットからみずからを切断しても意味がないのではないか。それは、「みんな」とは違う「私」

を意識することにすぎない。ここで問題になっているのは、高度情報化社会の実現によって、

誰もが「私」の「取り分」や「居場所」をたえず気にし始めたことだからである。これまでの

垣根がなくなり、なめらかなグローバル•コミュニケーションが実現されたというよりも、世界

はより区切られてしまい、人々はさらに富や知の分配を求めて争うようになったのだ。 

サイバースペースは、ドゥルーズ＝ガタリが考えていたような「平滑空間[espace lisse]（移

動が自由ななめらかな空間）」を実現したというよりも、「条理空間[espace strié]（社会的な要

求によって筋目がつけられた空間）」をさらに強固にしてしまったのだ。現在のサイバースペー

スにおいては、情報端末が普及すればするほど、コミュニケーションすればするほど、移動す

ればするほど、世界はどんどん区切られ、私たちはどんどん不自由になってしまう。たえず富

や知の「私」の「取り分」を気にかけ、場所 Aから場所 Bへと移動する相対的な速度が問題と

なるのだ。「条理空間」においては、生き延びるためには空間の区切りを数えてなるべく素早く

移動しなければならない。「ノマドワーカー」は、自分の「取り分」と「居場所」をもとめてさ

まよう…。 

それに対して、ドゥルーズ＝ガタリは「ノマドを運動によって定義するのは誤りである。ノ

マドとはむしろ動かない者であるi」と注意をうながしている。移民とノマドを区別する必要が

ある。すなわち、移民は荒廃し不毛になった環境から立ち去り別の場所を求めるが、ノマドは

こうした荒廃や不毛から逃げずに立ち向かう者たちである。ノマドは荒廃や不毛という「問題」

をみずからの前に投げ出し、そうした環境で生きるための「方法」を創造する。その方法が「遊

牧生活」であり、ノマドは荒廃し不毛になった環境を一挙に占拠するのだ（その空間でどうす

ればいいのかもう知っている）。ノマドはもはや物理的に移動をする必要がないのであり、移動

せずにすでにその場で空間を我が物としている。ノマドとは、みずからの前に「問題」を投げ

出し、移民のように逃げずに、その「解」を創造する者たちのことである。その「解」によっ

て空間は占拠され、「平滑空間」が実現される。ノマドに必要なのは、空間を一挙に占拠する「解」

の創造であり、「その場で強度として行なわれる精神の旅ii」、思考の「絶対的速度[vitesse 
absolue]」なのだ。 
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２．内部性の形式と外部性の形式 

 「条理空間」と「平滑空間」はそもそも思考の形式が異なっており、ドゥルーズ＝ガタリは

それぞれ思考の「内部性の形式」と「外部性の形式」と呼んでいる。現在のサイバースペース

は「条理空間」のあり方をしているが、それが全てというわけではない。「条理空間」と「平滑

空間」は対立しているのではなく、二つの空間が混ざり合ったり、移行したり、片方を包み込

んだりしながら、その関係性はつねに変化している。本当に必要なのは、サイバースペースの

おいてどのように二つの空間が実現されているのかを分析することであり、そのためには思考

の「内部性の形式」と「外部性の形式」を明らかにしなければならない。 
 ニーチェは「力への意志」と「永遠回帰」といった概念を創造することで、これらを上手く

区別し分析していた（あるいはスピノザも）。「力への意志」にはつねに微妙な解釈がともなう

のであり、多くは「『私』にとっての『力・権力』への意志」として解釈されている。ナチスド

イツが良い例であるが、私たちは自分の弱さを直視することができないのであり、何か「私」

にとって「強いもの」にすがりつくことによって自尊心を守ろうとする。そして、その「強い

もの」を規準にして他人を裁く。「オレにはこれができる、でもあいつにはできない」、「自分に

はこれが理解できる、でもあの人にはできない」、「自分はあの人に認められている、でもあい

つは認められていない」……。 
 「力への意志」とは、正しい／間違い、善／悪、真／偽、優れている／劣っているといった

判断の基準を作り出すことであり、これが道徳の始まりである。しかしながら、これらはあく

まで作り出された区別であり、判断の規準の「内」と「外」は相対的なものである。それは「私」

がしがみつきたいものにすぎないのだ（本当はこうした規準がどうしてできたのかを思考する

必要がある）。ポピュリストはこのことをよく知っている。彼らは扇情的な言動で民衆を煽り立

て、私たちの心に染みついた情念を呼び起こそうとする。「『あの』恐怖を思い出せ、『あの』悲

しみを思い出せ、『あの』怒りを思い出せ、もう一度同じことが起きるかもしれない、だから『あ

いつら』を排除しろ…。」 
 「内部性の形式」とは、このように「私」がこれまでの「知」を用いて「認識」することな

のだ。ここで重要なのは、思い出すことであり、区別することであり、裁くことである。そこ

にはつねに情念があり、感情は知という情報によって容易にコントロールされてしまう。ドゥ

ルーズが言うように「情報とは他者に対する命令」であり、私たちは「情報に対抗するもの

[contre-information]」を必要としている。それはニーチェにとっては、「解釈すること」であ

る。例えば、恐怖という感情は「もう一度あのことが起きるのが怖い」といった形をとる。言

いかえれば、「私」のすでに「知っていること」がもう一度起こって欲しくないということだ。

だが、子供の頃を思い出せば、「闇」が怖かったのは、それが何か、その先に何があるのか知ら

なかったからであり、「未知」のものに対する「恐怖」だったはずである。「恐怖」は、もとも

と未知のものに勇気を出して飛び込むことであり、希望と結びついていたはずだ。 
 ホラーの作家や映画監督が創造しようとするのは、そうした「恐怖」であり、すぐに慣れて

しまうイメージに対して、斬新なイメージによって新たな「恐怖」を描こうとする。そしてこ

れは、「『私』にとっての〜」という内面から湧き出るものを意味しないのであり、相対的な「私」

にとっての「内」と「外」を越えた、絶対的な《外》から触発されることによって生じる「情

動[affect]」である。「情動」とは誰のものでもない、非人称的なものであり、出来事として生

じてくる。少し考えてみれば分かることだが、現実世界において同じ状況が繰り返されること

はあり得ないのであり、そんなことを怖がるのは馬鹿馬鹿しいことだ。永遠に回帰するもの、

それは出来事としての「情動」である。「情動」は「『私』にとっての〜」ではないので、「恐れ

ること」「悲しむこと」「怒ること」といった動詞の不定法でしか表すことができない。こうし

た非人称的な「情動」こそが永遠に出来事として回帰するのであり、思考の「外部性の形式」

とは「私」にとっての「内」と「外」を越えた次元である、《外》を見出すことである。そこで

は、たえず触発する–触発される様々な力関係があり、「情動」が生じつづける。 
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３.地図作製法としての芸術–絶対的速度の発明– 

 ドゥルーズ＝ガタリは具体的な社会のあり方を分析するさいに、「内部性の形式」の主体のあ

り方を「国家装置[appreil d’Etat]」、「外部性の形式」における力関係を「戦争機械[machine de 
guerre]」と言いかえて、これらがいかに複雑に関わるかを論じている。「国家装置」は「戦争

機械」を捕獲しようとするが、「戦争機械」はつねにそこから逃れてしまう。現在、多くの国家

において「戦争機械」は軍隊という形式において捕獲されているが、クーデターや軍の暴走の

危険性はつねに存在している。中東では国家を超えた、ゲリラ的な軍隊が組織されている。多

くの国において、軍隊は軍産複合体と多国籍企業との複雑な関係にあり、国際的なさまざまな

思惑に影響を受けている。「戦争機械」は、「平滑空間」においてひそかに蠢いているのだ。 

 インターネットはアメリカ軍という「戦争機械」によって開発されたが、やがて「国家装置」

による捕獲を超えて新たな知のあり方とコミュニケーションを全世界にもたらした。しかしな

がら、多くの国家が監視という形態でその知と情報の流れを捕獲しようと試みており、社会的

要求によって条理化されつつある。「戦争機械」は必ず戦争と結びつくわけではなく、それを捕

獲する主体のあり方によってその機能を大きく変える。例えば、locative media というメディ

ア・アートは「国家装置」の監視用・軍事目的に開発された道具、GPS や GIS を流用して、こ

れまでとは異なった仕方で都市の地図を描き、空間を一挙に占拠しようとするものである。 

 Institute for Applied Autonomy の“iSee”というプロジェクトは、条理化されたニューヨ

ークのマンハッタンで、地図上に増減する監視カメラの場所を視覚化し、監視カメラに映らな

い場所をつねに明らかにしていくものである。「国家装置」は安全のためと称して「取り分」と

「居場所」を守ろうとするが、どんなに急いで監視カメラを増やしても、その「死角」は地図

上で視覚化されてしまっている。「条理空間」の相対的な速度は、思考の「絶対的速度」を打ち

負かすことはできない。地図は「条理空間」における行動のために描かれるが、「地図作製法と

しての芸術」は「条理空間」にたいして新たな空間を切り開いていく。地図が現実のコピーで

ある必要はないのであり、私たちは物理的に移動せずに空間を我が物にできる。 

 MIT の“Real Time Roma”は、個人の携帯電話やスマートフォン、あるいはバスやタクシ

ーの GPSを利用して、ローマの「条理空間」における人の流れを視覚化するものである。「国家

装置」は「私」「あなた」「みんな」といった単位から、「内部性の形式」にしたがって個人の自

由な意志による感情を探ろうとするだろう。私たちは「国家装置」によって〈数えられる数〉

となり、番号や統計的要素として経済や社会的要求の解明のために使用される（「あそこの交通

状態を改善しよう、あそこに店を出せば成功するはずだ。」）そこにあるのは、情報を認識する

という感情の情念的体制である。「その意志、その行動にはつねに理由があるはずだ、さあ言っ

てみろ、お前の望むものは何だ、『みんな』がそれを満たしてくれるぞ…。」 

 新たな空間を切り開くためには、「情動」の〈数える数〉を発明しそれを探らなければいけな

い。政治的なスキャンダルがあったとき、どれほどの強度の「怒ること」が人々を結びつけた

のだろうか。大国が一方的な軍事行動を行って死者が出たとき、どれほどの強度の「悲しむこ

と」が人々を結びつけたのだろうか。Ｗ杯で優勝したとき、どれほどの強度の「喜ぶこと」が

人々を結びつけたのだろうか。そうしたときに、人々は「群衆[masse]」ではなく「群れ[meute]」
になる。《外》の触発する–触発される様々な力関係によって結びつく「群れ」は、「情動」の強

度がたえず変化していき、そのつど新たな結びつきかたをする。そうした「情動」は「戦争機

械」とおなじように「内部性の形式」によっては捕獲できないのであり、「国家装置」が最も嫌

う自由活動である。移動することなく人々が結びつく、「情報に対抗するもの」の情動の体制。 

 「戦争機械」は国家装置に捕獲されると戦争へと向かうが、思考の「絶対的速度」が発明さ

れると武器になる。「平滑空間」を蠢く「戦争機械」や「情動」が、「条理空間」を切り開くの

だ。監視用・軍事目的の道具を流用する「アーティスト－ハッカー[artist-hackeriii]」は、「戦

争機械」をサイバースペース上で用いることで、「条理空間」と「平滑空間」が結びつく「多孔

空間[espace troué]」を生じさせる。「新しい武器を作れ、そして正確に撃て！iv」 
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４.《外》の思考－マテリアルと固有名の解放－ 
 「平滑空間」や「戦争機械」がそれだけで良いものというわけではないし、「国家装置」を打

ち倒せば良いというわけでもない。「条理空間」と「平滑空間」は複雑に絡み合っているのであ

り、決して切り離すことはできない。私たちにできるのは、条理化されてしまっている空間に

たいして、思考の「絶対的速度」を発明して新たな空間を何度も切り開くことだけである（永

遠に続くゲリラ戦）。サイバースペースにおける「条理空間」と「平滑空間」の間で、自由に出

たり入ったりできるさまざまな孔（「多孔空間」）を生じさせる必要がある。 
鍵となるのは、どのようにして思考の「外部性の形式」（《外》の思考）を実践していくかで

ある。素材の特性を生かして何かを製作しようとする、繊細な職人やアーティストはこうした

思考をつねに実践している。製作は一般的に型やプランがあって、材料を加工していくことと

考えられている（「内部性の形式」）。しかしながら、本当の「制作すること」は、マテリアル（素

材、質料）が持つ物質的な特徴にしたがって、それを引き出し、形の変化を解放していくこと

である。マテリアルの美しさを生かす製作品や、今までにないマテリアルの側面を出現させる

アート（マルセル・デュシャンのレディメイド）は、その流れにしたがっていくのである。 
 こうしたマテリアルの流れも、「情動」や「戦争機械」と同じように「国家装置」には捕獲す

ることができない。例えば、藤幡正樹は GPSというマテリアルの流れ（社会や技術の条件に左

右される）にしたがって創作を続けてきたアーティストである。彼の作品のスタイルは、プラ

ンにしたがうのではなく、知られていない GPSの特性を生かすことでどのような表現が可能に

なるかを追求するものである。“Voices of Aliveness”は、その極限にあるものといえるだろう。 
フランス、ナント市郊外の公園で毎年行われている、このプロジェクトはいまだ未完成なも

のである。まず GPS によって位置情報を把握しつつ、参加者を自転車に乗せて公園を走らせ

て、その様子を自転車に設置された加速度付きのカメラで撮影する。さらに、参加者には自分

の名前をモールス信号のリズムにしたものを、自転車の走行中に叫んでもらう。それをサイバ

ースペース上で、動画とともに再構成し、毎年増える参加者のデータとともに記録しておく。 
ここで重要なのは、「内部性の形式」によってすぐに「私」「あなた」「みんな」と関連づけられ

てしまう固有名の扱いかたであり、《外》の多様体の表現である。 
 

固有名というものは、一個人を指示するのではない。――個人が自分の真の名を獲得する

のは、逆に彼が、およそ最も過酷な非人称化の鍛錬の果てに、自己をすみずみまで貫く多

様体に自己を開くときなのである。固有名とは、一つの多様体の瞬間的な把握である。固

有名とは、一個の強度の場においてそのようなものとして理解〔包摂〕された純粋な不定

法の主体なのだv。 
 
 私たちの固有名は、生まれたときからすでに「国家装置」によって捕獲され条理化されてき

た。私たちは、「内部性の形式」で思考するのが当たり前だと思っている。この作品では、固有

名が暗号化されることで、さまざまな強度の「情動」によって人々が結びつき離れていく様子

が視覚化されている。その中でも、最も強い「情動」が「喜ぶこと」という不定法の動詞であ

る。参加者たちは、自由活動として「自転車で走ること」「叫ぶこと」「笑うこと」を行うので

あり、《外》のたえず触発する–触発される様々な力関係の多様体に自己を開く。それは、いつ

もすぐに「内部性の形式」に捕らわれてしまう私たちが知らない、生きる喜びそのもの
、、、、、、、、、

である。 
                                                   
i Gilles Deleuze & Félix Guattari, “Mille Plateaux – Capitalisme et schizophrénie 2”, Les Éditions de Minuit (coll. « 

Critique »), Paris, 1980, =MP MP,p.437 
ii ibid. 
iii Ellie During, “Faux raccords”, Actes Sud, 2010,pp.200~205 
iv MP,p.231 
v MP,p.51 
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日本人学生の集団同一性，社会的寛容性と異文化コミュニケーション  

意欲との関係 

The relationship between Japanese students’ group identification, 

social tolerance and motivation for intercultural communication 

 

○ 内田 愛里香(筑波大学情報学群 知識情報・図書館学類）  
叶 少瑜(筑波大学 図書館情報メディア系) 

 

１．はじめに 
近年，社会や大学での国際化が進み，国境を越えての人の移動が盛んになっている。法務省によると，

日本の在留外国人が 2015 年に 220 万人を超え過去最多となった。また，2008 年には，文部科学省が留

学生 30 万人計画を打ち出した。これは，2020 年に日本国内の外国人留学生を当時の約 2 倍である 30 万

人までに増やすという計画である。2015 年 5 月現在の在籍留学生数は 208,379 人となり，30 万人へと着

実に近づいている(日本学生支援機構，2016)。ここから日常生活の中で外国人を目にすることや，外国

人とコミュニケーションを行う場面や機会がますます増加すると考えられる。 

このような背景において，日本は多文化共生社会になりつつあり，日本人は諸外国人の人々と互いに

助け合って生きていくことが必要になる。また，異文化コミュニケーションは双方向なものであり，外

国人が日本文化を理解したり，日本語を習得したりするだけでなく，日本人が外国文化を理解し，外国

人を受け入れ，他者との差異を受け入る寛容的態度も非常に重要と言える。 

 

１．１先行研究 
田中(2001)は，日本人学生の対面によるソーシャルサポートネットワーク(以下 SSNs)0F

1メンバーについ

て，留学生との比較を交えて検討した。その結果，日本人学生のネットワーク・サイズは，1 人当たり平

均 6.52人であり，その中で他国人数はわずか 0.03人であることが明らかになった。つまり日本人学生

のSSNsは同質な相手を取り組む傾向があり，異質性が低いことが分かった。なお，この研究は1996年に

行われたもので,当時は，日本に来る留学生数が52,921人ほど であり，2015年の208,379人の約4分

の 1であった。また，当時は携帯電話の普及率が 3割弱であり，主なコミュニケーション方法は対面で

あったのに対し，現在は 9割以上が携帯電話もしくは スマートフォンを持ち，メディアを介してのコミ

ュニケーションが一般化となっている。このような社会的変化，人々のコミュニケーション行動の変化

に伴い，1996年に比べ，2016年現在では，外国人との交流が大きく変わる可能性が考えられる。 

多くの日本人にとって，外国人とのコミュニケーションは，文化や人種，民族や国籍などを異にする相

手とのコミュニケーションであり，そのような場面では，他者との差異を受け入れる寛容的反応が問わ

れる。異質な相手に対する寛容的反応という観点から，植村(2001)は日本人学生を対象に，新入成員を受

容する際の受容的反応について集団同一性の効果を検討した。その結果，集団同一性が高い人ほど，異

質な相手である新入成員に寛容的になり，積極的に歩み寄ることが明らかになった。この結果から，社会

                                                   
1心理的な援助が得られる対人的なネットワークであり，ある人々の間で力になるような継続的な状態が

あって，日々の生活に対応していく努力をするとき，それを補強してくれたりするような，一組の相互

に連携しあっている関係である(田中，2000)。 
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的寛容性が高い人は，多くの外国人と積極的にやり取りを行っている可能性もあり，集団同一性が社会的

寛容性に影響し，それが異文化コミュニケーション意欲を高めるのではないかと考えられる。 

ところで，小林・池田(2007)は，社会的寛容性とメディア使用の関係について，携帯メール利用と

PCメール利用の比較・検討を行った。その結果，PCメール利用は，携帯メール利用に比べ，異質な他

者とのコミュニケーションを促進し，対人環境の異質性を押し上げることが明らかになった。しかし，

社会的寛容性がメディア使用，それによる対人関係にどの様な影響があるのかは明らかになっていない。

とりわけ，現在大学生らが emailよりインスタントメッセンジャー(IM)を多用する(叶ほか，2016)と

いうメディア環境が変化してきている中，社会的寛容性がメディア使用に与える影響を検討する必要

があると考える。 

以上の議論を踏まえ，本研究では以下の2点を究明することを目的とする。 

①日本人学生の集団同一性が社会的寛容性を押 

し上げ（図 1 パス a，）異文化コミュニケーショ 

ン意欲を高めるのか（図 1 パス b） 

②社会的寛容性の高い人が多くの外国人と

SSNs を形成し（図 1 パス c，）それに媒介され

異文化コミュニケーション意欲が高まるの

か（図 1 パス d，）対面と IM の間 で比較する。 

 

２．研究方法 
２．１データ収集及び分析対象 
筑波大学に在籍する大学生，大学院生 377 名に質問紙を配布し，調査を行った。最終的に回収した

のは，212 名であったが(回収率 56.2%)，本研究では，回答に不備があった回答を除いた 200 名を分析対

象とした。 

２．２ 調査項目 
PartA：個人情報(性別，年齢，学年，留学経験の有無，TOEIC・英検の受験の有無，点数)などについて

尋ねた。 

PartB：コミュニケーションメディアの使用状況について，ケータイ・PC・スマートフォンの所持率，利

用時間等を測定した。 

PartC：対面・IM を介した重要な SSNs の構成について，対面・IM を介し交流した相手の性別・年齢・国

籍・関係・交流頻度・重要度について選択式で尋ねた。 

PartD：集団同一性，社会的寛容性及び異文化コミュニケーション意欲を 5 件法（5. 非常に当てはまる; 

3.どちらとも言えない; 1. 全く当てはまらない)で測定した。  

 

３．結果 
３．１ 分析対象者に関する情報 
分析対象者に関する情報を表 1 に示す。語学力に関しては，TOEIC プログラム Data & Analysis 2014 

の TOEIC と英語検定の換算表に基づき，英検の級を TOEIC の点数に換算した。 

 

３．２ 各尺度の検討  
各尺度のα信頼性係数に関しては，社会的寛容性＝.75，集団同一性=.89，異文化コミュニケーション 

意欲＝.92 であり，いずれも高い内的整合性を示した。したがって，以降の分析では，各尺度の合計得点を

当該尺度の得点として用いる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 本研究で検討するモデル 
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表 1 分析対象者に関する情報 

項目 属性に関する分布 

性別 男 84 名(42.0%) 女  116 名(58.0%) 

平均年齢 19.9 歳 

学年 学部生 167 名(83.5%) 修士生 33 名(16.5%) 

留学経験の有無 有 17 名(8.5%) 無  188 名(91.5%) 

 

語学力 

英検 85 名(42.5%) TOEIC 40 名(20.0%) 

TOEIC と英検    21 名(10.5%) 

受験していない 54 名(27.0%)     TOEIC 平均 611 点 

 
                      表 2 各 SSNs の構成 
 SSNs のサイズ(人) 外国人との交流言語 交流相手(外国人) 

複数回答可  

対面 

全体 外国人 日本語 他国語 

1053 人 29 人  

69.0% 

 

31.0% 

①31.0%;②3.5%;③3.5% 

④3.5%;⑤48.3%;⑥0% 

⑦3.5%;⑧3.5%;⑨3.5% 

平均 

5.27 人 

平均 

0.15 人 

 

IM 

733 人 28 人  

46.6% 

 

53.4% 

①64.3%;②0%;③7.1% 

④0%;⑤25.0%;⑥14.3% 

⑦0%;⑧3.6%;⑨0% 

平均 

3.69 人 

平均 

0.14 人 

注 : ①友人 ; ②知人 ; ③家族・親戚 ; ④指導教員 ; ⑤同じ大学の学生 ; ⑥他大学の学生 ; 

⑦その他の教職員 ; ⑧バイト関係の人 ; ⑨その他 

３．３ 各 SSNs の構成 
ここでは，日本人学生の対面・IM を介して，交流した相手についてコミュニケーションツール

別にまとめた(表 2)。ここから以下の知見が得られた。 

(1) 全体のサイズは対面が大きかったが，外国人との交流に関しては，対面・IM には大きな差が

見られなかったが，割合としては，対面が 2.8%，IM が 3.8%であり，IM の方が高かった。 

(2) 対面では約 7 割の外国人と日本語で交流していたのに対し,IM では 5 割以上の外国人と他言語を

用いていた。 

(3) 交流相手に関して，対面では「同じ大学生」の割合が最も高く，約 50％を占めていた。IM で

は，60％が友人で最も多かった。また，対面では，他大学での学生の割合が 0％であったのに

対して，IM では 14.3%と他大学の学生と交流をしていた。 

 

３．４ 重回帰分析の結果 
異文化コミュニケーション意欲に影響を与える諸要因を明らかにするために，「性別」「年齢」「語学力」

「留学経験」「社会的寛容性」「集団同一性」を独立変数とし，「異文化コミュニケーション意欲」を従属

変数とした重回帰分析を行った。その結果，「年齢」は異文化コミュニケーション意欲に負の影響，「語

学力」「留学経験」「社会的寛容性」は正の影響をもたらすことが明らかになった。それぞれの標準化係

数は，年齢(β=-.20，p<.05)，語学力(β=.25，p<.01)，留学経験(β=.17，p<.05)，社会的寛容性

(β=.27，p<.01)であった。つまり，社会的寛容性が最も異文化コミュニケーション意欲にポジテ

ィブな影響をもたらすことが明らかになった。回帰式全体の決定係数は，R2=.210，p<.01 であった。 
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３．５ SEM の結果 
「社会的寛容性」「外国人との対面・IM による SSNs」」「異文化コミュニケーション意欲」といった 3 変数の間

に，因果関係が見られたモデルをコミュニケーションツール別にまとめた(図 2，図 3)。図 2，3 から以下の

知見が得られた。 

(1) 社会的寛容性は，集団同一性によって押し上が 

  り，異文化コミュニケーション意欲に正の影響を 

与える。 

(2)社会的寛容性が高い人は，対面で多くの外国人と 

交流し，異文化コミュニケーション意欲を高める 

ことは言えない。 

(3)社会的寛容性が高い人は，IM を用いて多くの外国 

人と交流し，それを介して，異文化コミュニケーショ  

ン意欲を高める。 

  

 

 

 

 

４．考察                    

本研究では，日本人学生の集団同一性，社会的寛容性と異文化コミュニケーション意欲との関係に

ついて，対面・IM を介した SSNs との比較を含め検討した。その結果，以下の知見が得られた。 

① 社会的寛容性は集団同一性によって押し上がり，異文化コミュニケーション意欲に対して正の直

接的な効果があることが明らかになった。 

② 社会的寛容性が高い人は IM を介して多くの外国人と交流をし，異文化コミュニケーション意欲が高

まる。 

以上の結果から，社会的寛容性を養う教育をすることにより，異文化コミュニケーションを高める

ことができることが示唆された。また，IM は物理的距離を問題としない点や,十分に編集に時間をか

けられる点などから,対面に比べて,他言語による交流が多く行われ,異文化コミュニケーション意

欲を促進したのではないかと考える。以上の結果から，日本人学生にとってIM は外国人との交流を促

進し，異文化コミュニケーション意欲を高めるために有効な手段であることが示唆された。 
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注:p<.10;*p<.05;**p<.01 
 図3 SEMによる分析結果(IM) 

図2 SEMによる分析結果(対面) 
注:p<.10;*p<.05;**p<.01 
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úȕʾʫʼ˕Lōʯʘ�óˀÏŃ˕Ǳʢ˒ʫʼ˕ƶƵʼʯʺʠ˒ʙ 

ʓ ǽȊp?ʾʽˀǡƇƵ4ɽʼʘ́˗̕ˍț¾ʥĉXʘ®ħʼȦ)ʱ˒ˌˀʼˀ4ɽʤːƟƛ˕L

ōʯʺʠʧʙķƪ̒˿̘̍˨˚˵ˀ˳ˡˬ˵Lōʾʽ˕Qƥʯʘ½ɴʿ½Ibʿʣʠʺˡ̌ˬ˳˙̕

ˤʥȰʅʻʟ˒ˀʤʘPʿȰʅʥʾʠˀʤ˕Śȥʱ˒ʙ 

ʓ ½IbˁBɦʭ˓˒Tˁˡ̌ˬ˳˙̕ˤʥɞȕșʭ˓ʺʠ˒ʥʘBɦóˁj%ʿý½ʤʽʡʤˍ

ˬ˵̘̘̐˕ɞșʯʺʠ˒6|ʿʟ˒ʙ�óˀ½IbˁʫʡʠʸʵɛLʥȰʅʿʾʸʺʠʧʼǱʢ

˒ʙ 
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m

L A A E D IB I

 

"ɟǳ�̙ŋ�ÖǄª¶̊˴˙˘¶ɛ̊˴˙˘¶Ǆ̚ 

 

ʓ ��ˀǃˀƳȎʻˁÁɹɠȻæśƫʿʹʠʺƳȎʭʳʺʀʦˈʱʙ1980â�˕ ʿÁɹɠȻ

¥æˁôʚʿª�bʯʴˀ`W˕äˋʺʦˈʯʵʥʘɉâʻˁ Amazon ˍŜ«ʼʠʸʵ˚̕˯̘

˹˲˵˕ɊʯʵȻ¥ʿˏʸʺôʚʿʴˀȻ¥˱̌˹̑ˁƟ�ˀɊ-Ďȋʾʽˀɍbʿˏʸʺ©Ş

bʯʺʦʺʠˈʱʙʴ˓ʻˌ©ʧˀÁɹɠȻæˁʋTˍ�ɓŵʠʘ!·�ʾʽŞʚʾ�Čʿ½æ

Ǿ˕ŝʢ�Ĳˈʻǡ�ʘȻ¥˕ȊʸʺʦˈʯʵʙʴʫʻʫˀƳȎʻˁˈʲªčÁɹȻ¥�śˀæ

ǾˀÏɦƛŶˍæǾĩʾʽ˕ŪɈʯ��×ʾʽʤːȗʢʺʧ˒ʫʼ˕ˈʼˋʵ�ʻʘťʿ˚̕˯̘

˹˲˵Ȼ¥ʼˀɨɌĀ˕ˈʼˋʵ�ʻʘʫ˓ː 2 ʹˀȕ�ʤːȗʢʺʧ˒Ȱʅ˕ǣˑKʯʘʴʯʺƟ

�ˀĸ�ǸĺʼɨɌ�ʩ˕ȊʠʘÁɹɠȻæʥʫˀ;ˏˑǿʠǡ�˕Ȋʸʺʠʧʿˁʽˀˏʡʿʯ

ʺʠʧˀʥǿʠʤ˕ʫ˓ːˀȱŒ˕ɊʯʺĿǟƵʿˈʼˋʘ�~ʯˈʱʙ 
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pcrb y x

S y x v ahS

5 B:D BF DL B F :F B I B B D : P H I F

 : L B A B I B P LH BF :F  

 

ªȽnŏŖ̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

ËÒ�§´̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

ņ9Å¯̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

�·ø̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

�>ɱƀ̙�ţª¶ª¶ɮǁ�¶ƾǋǄ̚ 

 

ʓ ȯˌʥƤʦˍʱʠǁ�ˁ½Ɵʻʦ˒ʫʼʥŃˈʯʠʙʴˀʵˋʘʛ�žʜ˕čŨʼʯʵǁ�ƵĚɯ

ˀ=łʥȊĥˍ NPO ˏˑqˑǠˈ˓ʺʦʵ(�Ô (2007)�)ʙʵʶʯʘõŊˀʛ�žʜˁʘlYǲ

ˀˠ˳˧̘̐ʥɭ¼ʭ˓˒ʫʼʥ©ʠʙʫ˓ʿÇʯʘNPO ŷ�˿˲ˤ˚˪̘̍�ɡ5ˀʛ˰˚˼̘

˪˳˙ˠ˲̃ʜʼ�˂˓˒́˲˵˨̑ª�ˁʘ̘̅̉̒ˬʘɵÀǲʘ˸̘˵ʘ®śǲʼʠʸʵlYǲˀ

ˠ˳˧̘̐˕ɭ¼ʳʲʘŐ˕ɂʢʵ�žˀîĉ˕ƶƵʼʯʺʠ˒ʙŇƾǋʻˁʘ2016â 12ŀʣˏ

˄ 2017â 1ŀʿʛ˰˚˼̘˪˳˙ˠ˲̃ʜʿlYʯʵ�#ˀ�ȎǲʿÇʱ˒Çɽʿˏ˒˚̕˯˿̍

̘ȱŒ˕½įʯʵʙǢŏʘŐ˕ɂʢʵ�žˀ\ŏʼʯʺʘʕlYǲʥǻØǶ¼Ć˕ƜöʘʖlY

ǲʥǁ�˅ɆˉKʱŤ�ˀĖªʘʗ�#ʥ�ž˕ƤˉKʱ˺˛˻˛˕Ɯöʘ˕ĵːʤʿʯʵʙʭ

ːʿʘ˚̄̕˵ˀ5ʥȊĥʻˁʾʧ NPOŷ�ʻʟ˒ʫʼʥ�#ˀlY˕+ʯʵʫʼˌƿȫʯʵʙ 
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wy x xm

W W l ah

6A B I H:F P:F OB F

N F O F B B A BF H DB P:F I B F:DB F B P

- L BF F H I: B F LD LI :F :D

 

ÕƦãƤ̙�ţª¶ǁ�¶ƾǋǄ̚ 

ɤůªv̙�ţª¶ǁ�¶ƾǋǄ̚ 

ȅĪh̙�ţª¶ǁ�¶ƾǋǄ̚ 

ÒGĻơ̙�ţª¶ǁ�¶ƾǋǄ̚ 

 

ʓ ŇƾǋˁʘȡĲ¨��İȊǲˀ�ɐˀ+ɍʿˏʸʺ��ˀŽĀb˕ƶĘʱʛä�ț<�ɐ̑

̘˵îĉ+ɍ�śʜʿʣʠʺʘ�śʿlYʱ˒ǻŴ#Gˀ#ʘˈʵˁǻŴ#ɧʥʽˀˏʡʾĄ

ȲˀˌʼɌĠ˕�ʸʺʠ˒ˀʤʼʠʡʫʼʿʹʠʺLōʱ˒ʫʼ˕ƶƵʼʯʺʠ˒ʙE#Ƶʾ�(ʼ

ʯʺʘ�ɛ�Į˕�ùʼʯʵȓĩˀǻŴ#˕ɄʨîʻȢ¼ʭ˓ʘä�ț<�ɐ̘̑˵ˀĉX(ʼ

ʯʺǞ�ʭ˓˒ʫʼʥ©ʠʛĴʑɓ̃̓˫˜ˣ˵ʜʿƕƓ˕íʺʵʙȱŒˀÇȸ̗Įŷʼʯʺˁʘʛ»

(ÚñČ)ʜʛū(ț<g�)ʜʛȺ(�Ö�ȴČ)ʜˀ 3ǲ˕ɌĠˀ#ʼʯʺă¼ʯʘʫˀ 3#ʥĴ

ʑɓ̃̓˫˜ˣ˵ʿlYʯʺʠ˒ǻŴ#ʿÇʯʺȿƵȱŒ˕Ȋʸʵʙʛä�ț<�ɐ̘̑˵îĉ+

ɍ�śʜʥäǕ�ʻˀɌĠ˕ƶĘʱ�śʻʟʸʵʥʘ½ɴʿˁǻŴ#Gˀ#ʘˈʵǻŴ#ɧ

ˀɌĠʥʘɭː˓ʵǕ�ʻºǢʯʺʠ˒ʫʼʥĵːʤʿʾʸʵʙ 
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l t m m

m l bt

5 L P F I: H A D:F L A:F :F H BE:D D : B F

EE I B:D : BDB B BF 6 P:E: HI LI  

 

ʓ �ň¬ǂʓ ̙ŋ�ɝÚª¶ƣ ¶ɛ̚ 

ªȔļƤʓ ̙ŋ�ɝÚª¶ƣ ¶ɛ̚ 

 

ʓ ɉâ̛ĲŇˀ�sˁƈÌ6|ʿʟˑ̛�Įʻˁʴˀ�ʅʥʆȄʿƟ˓ʺʠ˒̜ 

ŇƾǋˀÇȸ�ʻʟ˒ÄÒƹˀ�sˁ̛1998â˕̘̀ˣʿʴˀóˁƈÌ6|ʿʟ˒̜ 

ʭːʿ̛ÄÒƹʻˁ̛ʫˀ�ʅʿYʢ̛Ì´ʍʐǁ�ˌƄSʾƛŶʻʟ˒̜ 

ÄÒƹˀƳȎʿˏ˒ʼ̛2014âĸƓʻ̛âÌ�sˀUyˁǚ 12.5%ʼ@�á�˕��ˑ̛ 

�Į̛ʍʐǲ�sˀUyˁǚ 30%ʼ@�á�˕ªʦʧ��ʸʺʠ˒̜ 

ʫˀˏʡʾ�ʅ˕ȫȲʯ̛��ˀŽĀb˕ƶĘʱʿˁ̛ªȘŠ�śįȢˀǍ�ˍ�śˀȭǼ̛ 

!·�ˀɦƳǏʥÇǒʼʯʺúȕʼʾ˒̜ 

ʯʤʯ̛ʫˀÇǒ˕Śȟʱ˒ʿˁ̛ÉŊˀǁ�ƛŶ˕dLʿǱĈʱ˒úȕʥʟ˒̜ 

ʴˀʵˋ̛ŇƾǋʻˁÄÒƹ@�˕Çȸʿ̛�s̗	Þĩ̗!·ˀɺȕɠ̗!·ˀ̏˚́˨˚ˣ̑

ˀěȞ˕Ȋʸʵ̜ 

ʾʣ̛�ȠˀěȞˁ̛4ť̊˲˪̙̍500m×500m̚ʬʼʿ 2010â̞2050âˈʻˀńɧ˕ 5âʬ

ʼʿȊʸʵ̜ 

ĿǟƵʿˁ̛�ȠˀěȞǢŏ˕ˌʼʿ̛ÉŊˀěȞ̋˴̑˕ŝǖʱ˒ʫʼʻ̛ 

�óˀÄÒƹˀ��Qƥ˕Lōʯ̛��ŽĀbʿ|ʩʵ\ŏƵʾ�śįȢˀǍ�˕Śȟʯʵ̜ 
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wy m

L BF E D I :I A BF - E:D B D I LH

 

şsɰª̙ŋ�ÖǄª¶̊˴˙˘¶ɛ̊˴˙˘¶Ǆ̚ 

 

21	Ǚʿ?ˑʘ°Ā˘˚˶̑ˤ̘̑̃˕˳̒˿ˍ˚̕˯̘˹˲˵ʾʽŞʚʾ̊˴˙˘ʻȗʤʩ˒ʫʼ

ʥ©ʧʾʸʵʙ1999âʿ̘̋˸̕ˤ²ʙ˕±ˋʘ2010âʿˁ AKB48ˁ˪̕ˤ̑ CDKȂŎĩ

100�Ŏ˕ɂʱʾʽʘɾŜśƫʿªʦʾðɿ˕�ʢʵʙʴˀóʘŞʚʾ˦̕˭̃˵˕ėʸʵ˘˚˶

̑ˤ̘̑̃ʥǤʚʼ˴˿̘̍ʯʵʙˀʷʿ˚̕˯̘˹˲˵�ˍɷȪʾʽʻʛ˘˚˶̑ċ�ĸ�ʜʼʠʡ

ȝȃʥȬƤʯʘ�˂˓˒ˏʡʿʾʸʵʙÚ�ȘŠˌâʚĖªʯ 2015âçˁɒkĿªʼʾʸʵʙ 

Ňƾǋʻˁʘ°Ā˘˚˶̑ˤ̘̑̃ˀƟƛʼǈʇˍɒkˀ˘˚˶̑ʼˀŪɈʾʽʤːʘƟ�ˀ°Ā

˘˚˶̑ˤ̘̑̃ʥȊʡ˿˫˹ˬ̋˴̑ˍ̘̇˥˳˙̕ˤčŷ˕ȱŒʱ˒ʙ½�ȱŒʤː˦̕˨̘

˵˅Ŋ�ʱ˒��ȱŒˍƙȻˀ\ŏʿʹʠʺˀȱŒ˕ȊʠʘƂȼǲʿ�ʢʺʠ˒ðɿ˕ȱŒʱ

˒ʙ 

ˈʵʘɒkʼƟ�˕ŪɈʯʘ˘˚˶̑Ň�ʥˤ̘̑̃fśóˀɍɅ˕Lōˍʘ°Ā˘˚˶̑ƫ˕q

ˑÙʧ�ʅʿʹʠʺˌqˑʟʪʘ�~ʱ˒ʙ 

  

164



m 6NB I l t

m v lf h

P E A: :BE HI F D :C: H I F:D BF IE: B F

F 6NB I:E F LFB I B P L F  

 

ƆŮȑŖ̙ǐŸª¶̚ 

 wÌƢ̙ǐŸª¶̚ 

 

ŇƾǋˁʘȀâÑˀ SNSˀ�ɕMʾ'ƥʿƧŊʱ˒˵̏̂̑ʥǁ��ʅbʯʺʠ˒Ǹĺ˕r

ʩʘĿˌ©ƥʭ˓ʺʠ˒ Twitterʿʣʩ˒0�Ă�ˀƏż˕ɫʨ˪ˬ˳̉ˀɦƳʣˏ˄\ŏŚȥ

˕ƶƵʼʱ˒ˌˀʻʟ˒ʙʴˀʵˋª¶Ƥ 104{˕ÇȸʿʘSNSQƥƛŶˍʘ0�Ă�ˀBɦ

ƛŶm˄BɦʿÇʱ˒ĄȲʿʹʠʺȿ�ǜȱŒ˕½įʯʵʙʴˀǢŏʘČÐ̗Iƺ̗�ǫĂ�ʼ

ʠʸʵʂƶʿʹʠʺʘƔĄȲʿđǉʯʺʠ˒uǹĀʥʟ˒ʫʼʥLʤʸʵʙʫ˓ːˀǢŏ˕Ɇˈ

ʢʘČÐ̗Iƺ̗�ǫĂ�ʾʽˀ0�Ă�˕}ˋʵđǉ˕ʱ˒ɴ̛①ȳ~̊˲˭̘˫˕Ȏǀʯʘ

②đǉʱ˒ˈʻˀĸɧ˕ɖēʭʳ˒ʼʠʸʵ 2ʹˀŤǹ˕Ȣʩʵ˪ˬ˳̉˕ɦƳʯª¶Ƥ 10{

˕Çȸʿ½ʌ˕ȊʸʵʙʴˀǢŏʘŇ˪ˬ˳̉ˁʘƚʿ$ˌRɭʳʲʘˌʼˌʼ0�Ă�˕ƔĄȲ

ʿBɦʯʥʷʾ�ʿ\ŏƵʻʟˑʘƚʿ ¶âʘˈʵ°´ªƤʿŁ\ʻʟ˒ʫʼ˕ĵːʤʿʯʵʙ 
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m 6NB I -: C

m m

6A : L:D I D: B F ABH N F LFB I B P L F T

L : 6NB I :F -: C :F A BI : B : B F IB F ABH

EH:IBF EHL I :F E:I HA F

 

�Ʀ�Ƿ̙ǐŸª¶ª¶ɮ�ĽʉĂ�̊˴˙˘ƾǋǄ̚ 

wÌƢ̙ǐŸª¶�ĽʉĂ�̊˴˙˘ǘ̚ 

 

ŇƾǋʻˁʘĲŇʻȀǲˀQƥʥ©ʠ Twitter ʼʘ	ƫƵʿäʧQƥʭ˓ʺʠ˒ Facebook ˕q

ˑ�ʪʘʴˀ'ƥʼn�ɨ*ƌɃçʼˀ�ŏɨ*˕ĵːʤʿʱ˒ʫʼ˕ƶƵʼʱ˒ʙˈʵʘˬ̘̇˵

́˞̕ʼʘPCˀQƥʿˏʸʺʘTwitter̗Facebookˀ'ƥ˽˯̘̕ʿƧŊʱ˒n�ɨ*ƌɃçʼ

ˀ�ŏɨ*ʿƷɔƓʥʟ˒ʤʽʡʤˌŚȟʱ˒ʙʴˀʵˋª¶Ƥ˕ÇȸʿǚC̖ŀˀɧɳʻ 2ĸ

Ɠˀ˽˹̑ȱŒ˕Ȋʠʘ162{ˀŁ\�ǑʿÇʯʺ�×ɏ˓\ŏ̋˴̑˕ƥʠʺLō˕Ȋʸ

ʵʙ 

LōʯʵǢŏʘʕFacebookˀ'ƥʥn�ɨ*ƌɃçʿȹˀ\ŏ˕�ʢʵʙʖTwitter̗

Facebookˀ'ƥ˽˯̘̕ʿˏːʲn�ɨ*ƌɃçʥ ʠ�ʥˏˑ PCˀ˚̕˯̘˹˲˵˕ɤʧQ

ƥʯʵʥʘzŞˀǢŏˁˬ̘̇˵́˞̕ʿˁȗː˓ʾʤʸʵʙˈʵʘʛFacebookˀˉ'ƥʜʘ

ʛTwitterˀˉ'ƥʜʘʛ
Įʼˌ'ƥʜʘʛ
Įʼˌ'ƥʾʯʜˀ 4˽˯̘̕ʿˏ˒©ũɶ�Lō˕ʯ

ʵǢŏʘFacebook ʼ Twitterˀ
Į˕'ƥʯʺʠ˒�yʘPCˀ˚̕˯̘˹˲˵Qƥĸɧʥɤʠ

�ˁn�ɨ*ƌɃçʥ ʠ6|ʥˉː˓ʵʙ��ˀǢŏ˕ɆˈʢǱÆ˕Ȋʸʵʙ 
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l t z

,F I P : BF LHH I HI I:E : D :D ELFB BH:DB B  

 

őȶĕ½̙ŋɘª¶Ơ¶ɛƤ��ƣ Ǆ¶Ǆ̚ 

ǎGï�ʓ ̙ŋɘª¶Ơ¶ɛƤ��ƣ Ǆ¶Ǆ̚ 

 

ʓ 2013â 6ŀʿɩȴű¼ʭ˓ʵĲŇHǽċƭʻˁʘ2020âˈʻʿĭǖ!·̗ëǖƙʿʹʠʺ

ŨɲƵʿƸ˝˹̑ˢ̘�Ǝˀɕy˕ǭ_bʱ˒ʫʼʥ¼ˋː˓ʵʙƟ�ʘĭǖëǖƙʿʣʩ˒Ƹ

˝˹OĬ�ƎɕyƝʻˁʘɼ!·ʿʹʠʺǚ 9UʼʍʠɕyƝ˕ȗʳʺʠ˒ʥʘĭǖ!·ʻˁ

2010âˀ!·˝˦̆˚̕˵RçÊ?�ɬ¡Yˀ6|˕ȗʳʵˌˀˀʘʴˀɕyƝˁɉâǚ 3̞

5Uʻěǅʯʺʠ˒ʙƸ˝˹įǒˀěɍˀʵˋʘ���ɊƸʻˁ 2014âˏˑƸ˝˹!·̆˚̕˵

Rçʘ2016âʿˁ˹˲˵̗ˮ̗̓˝˹̑ˢ̘̗˻˛ˬ(ZEH)ģğ�śʼʯʺȒZɡRç˕Ê?ʯʺ

ʠ˒ˇʤʘƸ˝˹!·ʿɨʱ˒ȒZɡRçˁxǻŴ#ʻˌqˑǠˈ˓ʺʠ˒ʙŇƾǋʻˁʘʫˀ

xǻŴ#ʻɕƥʭ˓ʺʠ˒ȒZɡRçʿŹƶʯʘɕƥˀŉ�ˍȒZƝˀÇȸ�cˀĭǖ!·

ʿʣʩ˒Ƹ˝˹̑ˢ̘OĬ�ƎɕyƝ˅ˀ\ƥʿʹʠʺȱŒʱ˒ʙ 
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m

 

�ƦéƤ̙ŋ�ÖǄª¶̊˴˙˘¶ɛ̚ 

 

ʓ ɉâʘʬí�ˡ̌̏ˣ˯̘ʥ��ŽĀbˀ 1ʹʼʯʺŹƶʭ˓˒ˏʡʿʾʸʵʙʯʤʯʴˀoɽʘ

ʬí�ˡ̌̏ˣ˯̘ˀ�ʿˁˇʼ˖ʽŽ^˕Ȋʸʺʠʾʠˡ̌̏ˣ˯̘ˍŽ^2Ŧʿʾʸʵˡ̌̏ˣ

˯̘ʥµ�ʱ˒ʙʴʫʻʘǻŴ#ˀʬí�ˡ̌̏ˣ˯̘ˀɑƥƶƵʘƶƵʥʽˀˏʡʾˌˀʤʘǱÆ

ʱ˒úȕʥʟ˒ʼĆʰʵʙŇƾǋʻˁĩ©ʧˀʬí�ˡ̌̏ˣ˯̘ˀ˚̄̕˵ʻʟ˒ˎ˒ˡ̌̏ˤ̏̕

̃̐ˀlYˡ̌̏ˣ˯̘˕qˑ�ʪʺɑ��#ʥʽˀˏʡʾƶƵʻʽˀˏʡʾŽ^˕Ȋʸʺʠ˒ʤʘ

ȱŒʯʵʙʴˀǢŏʘ��ˀ PR ˕ƶƵʼʯʺʠ˒ˡ̌̏ˣ˯̘ʥªeʻʟʸʵʙʯʤʯʘʴˀʵˋ

ˀŽ^GÂʿɔʠʥKʺʠ˒ʫʼʥOĵʯʵʙ 
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wy l t

m l ob

F DL F EH I: LI A:F L A : B D:F HA F E F F F

D IB B P F LEH B F BF A :I : 

 

ƆÕ]Ţ̙ŋ�ɝÚª¶ƣ ¶ɛ̚ 

ʎƁªF̙šſ�Ǎª¶ª¶ɮƣ Ă�ƾǋɮ̚ 

ªȔļƤ̙ŋ�ɝÚª¶ƣ ¶ɛ̚ 

 

ʓ ɉâʘɝÚbʿˏˑ�ÖĚƗˀ¡Yˍ�ÖƵʾ��ȏȖˀĖªʿˏˑʘə¨ʿŪˆʘɝÚGɛ

ʿʣʠʺÔƛʿʍƊbʱ˒˾̘˵˘˚̏̕˶Ɵȸʥʆ�bʯʺʠ˒ʙʴˀʵˋʘŇƾǋʻˁ˾̘˵˘

˚̏̕˶Ɵȸʿˏ˒ʍƊbʥʘ�ʚʿʽˀˏʡʾðɿ˕�ʢʺʠ˒ˀʤ˕ďĝʯʘʍƊbʿˏ˒ðɿ

ˀȦ)ʣˏ˄˾̘˵˘˚̏̕˶Ɵȸˀ˚̕˽ˣ˵˕¼ɠbʱ˒ʫʼ˕ƶƵʼʯʺʠ˒ʙˈʵʘ2011âʿ

ɁʦʵŋĲŇªɻƒʥ˝˹̑ˢ̘Ƃȼʿʽˀˏʡʾ¦b˕ˌʵːʯʵʤďĝʱ˒ʵˋʘɻƒTʼɻ

ƒó˕ŪɈʯʘ˝˹̑ˢ̘Ƃȼˀ¦b˕ǱÆʱ˒ʙ˾̘˵˘˚̏̕˶Ɵȸˀ˚̕˽ˣ˵ˀ˃ʼʹʿ˝

˹̑ˢ̘Ƃȼ˅ˀðɿʥʟ˒ʙŇƾǋʻˁĊʚˀƤŽʿʣʠʺȕʼʾ˒˝˹̑ˢ̘ƍʻʟ˒

ɹWʿƻƶʯʘŬƊʥ 1��Ĵˈʵˁ �ʱ˒ʫʼʻ¦^ʱ˒ɹW˝˹̑ˢ̘ɠ˕Ą�ʱ˒ŬƊ

Ćüç˕ƥʠʵʙ˝˹̑ˢ̘Ƃȼʿɨʱ˒¦b˕ǱÆʱ˒ʫʼʻʘ˾̘˵˘˚̏̕˶Ɵȸˀ¦b˕

Ƽ˒ʫʼʥʻʦʘɝÚʿʣʩ˒Ɨƣ �ʅˀ½ć˕ďĝʻʦ˒ʙ 
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D: B F ABH BF B :F L B : EELFB P H:

E:F: P D :D I B F LD BD A DB D IDP H HD
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Ë.ï§̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

Ë�,ï´̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

ƦƬʏȍ̙�ţª¶ǁ�¶ɛ̚ 

�>ɱƀ̙�ţª¶ª¶ɮǁ�¶ƾǋǄ̚ 

 

��ˀʹʾʥˑʥÝȉbʯʘʔƔǩǁ�ʔʿʾˑʹʹʟ˒Ɵ�ǁ�ʿʣʠʺˁʘʠʮʼʠʡĸʿʄ

˓˒�ɧɨ*ʥŝǖʭ˓ʿʧʧʾʸʺʠ˒ʙʴˀˏʡʾ�ʘ�ƞƹ�ɜÚʿʟ˒˦̈̍˸˳˙˨̓̕

ʛˇʸʼ˨̗̓̏̄̕̕˰̘ʜʻˁʘǪUˑˀȊĥŤɨˀqˑǠˉʻˁʾʯöʾʠʘʍʐǲz£ˀǻ

ƖʾʹʾʥˑˀVKʘʣˏ˄ʘɑ�ǲˌQƥǲˌDʿʠʦʠʦʼŽ^ʯǤʩː˓˒ƛŶʥĉǍʯʺ

ʠʵʙʫ˓˕uǹʿʯʺʠ˒ȕ�˕ĵːʤʿʱ˒ʵˋ 2016â 11ŀʿíȨįȢʿɀʦʘɑ�ǲʣ

ˏ˄QƥǲʿʘŽ^GÂˍɑ��ˀÖʼ�ɸʘlYʱ˒�ʻˀ¦bʿʹʠʺÇɽʿˏ˒˚̕˯

˿̘̍ȱŒ˕ȊʸʵʙǢŏʘʕȊĥʤːˀȒZɡˀģğ˕rʩqˑʹʹˌʘ0�ǡ�ʼʠʡîć˕

ǥėʱ˒ʫʼʻǻƧʾ�ƪW˕ƳĞʱ˒ʫʼʻ�ȵ�ɫʼƤƃ¶Ǯˀ
Ǎʭʳʺʠ˒ʫʼʘʖɑ�

ǲʼQƥǲˀ�ŔˀʾʠʛĨʢyʠʜʥ
ǲˀʠʦʥʠʼ3éˀʵˋˀʹʾʥˑˀVKʿʹʾʥʸ

ʺʠ˒ʫʼ˕ĵːʤʿʯʵʙ 
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�Õȑǆ̙˪ˬ˳̗̉˝˷˫̘œì�ǁʓ ̚ 

 

Ĳʁʘ˦̘̑˭̕˯̘ʻ'ƥʭ˓ʺʠ˒ CRM˪ˬ˳̉ʻˁ˴̘˯ˀ?Ẅˬʥʠʧʹʤµ�ʱ

˒ʙ �ĮʘQƥǲʻˌʟ˒ś_ǔƠǲˁś_ˀ\ƝĀʼˣ̏˚˘̕˵ʿǛ�ʱ˒˴̘˯Ǘçˀʍʭ

˕½Ɵʯʾʩ˓˂ʾːʾʠʙʴˀˏʡʾ�ʻʘ\ƝƵʾś_ɎȊʿˁQƥǲʥ˪ˬ˳̉ʿŧƿʾ

˴̘˯ƴɣʥȊʢ˒ʫʼʻʟ˒ʙʴˀʵˋʘ˪ˬ˳̉ĔíǲʼʯʺɦƳʿõ�ʱ˒�ʻǴʫʢʺʧ˒

ˀˁʛ?W˝̘̏˕:½ʭʳʺˇʯʠʜʼʠʸʵȮ?W˕ɫʨˌˀʥƶǍʸʺʠ˒ˀʥƟ½ʻʟˑʘ

ĭŤǹˀ½ȐʼˀĒˑyʠʥúȕʼʾ˒ʙITɛɥˀ�Ǔˌɭː˓ʺʣˑʘ̘̎˩̘ˀȮĢ%˕ɫ

ʨʿˁʛ'ʠˍʱʠʜʛ˪̃̑̕ʻʟ˒ʜʼʠʸʵ UXˀʍʠ UIˀɦƳʥŰˋː˓˒ʙǰȀƨ°ʘ

IT ̐˳̏˪̘ˀǇçʥŞʚʾQƥǲʥś_˘̃̐ʼʯʺ 1çʻŧʯʠ?W˕ȊʡʿˁʽˀŞʾ UI

ʥĿɕʻʟ˒ˀʤʙ˪ˬ˳̉ɦƳʿĠ˔˒ǡʌ˕ɆˈʢʘǱÆʯƳȎʱ˒ʙ 

 

�

171


